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3. oldal fölülről a 4. sorban első helyett olv. élő.
4. « alűlról a 10 . « Dolgozgatáso helyett olv.
Dolgozgatásom.
7. « « a 1 2 . « nvelve helyett olv. nyelve.
7. « « a 6. « a ,Winkter-‘ szó után be­
szúrandó ,-kódex“. .
9. « fölülről a 18. « a ,belső* szó után vonás
teendő.
14. « « a 15. « nemis helyeit olv. nem is.
22 . « alúlról a 15. « a cőpőt helyett olv. az
cőppőt.
Ugyanott csepüt helyett olv. cseppet.
40. « a szakasz címében 5) helyeit «) álljon.
42. « alulról a 17. sorban u : o helyett ú : ó álljon.
46. « « fölfelé menve é  Ő helyett é w Ö álljon.
BEVEZETÉS.
Gondolataink kifejezésére és közlésére főképen nyelvünket 
használjuk. Amit a magyar elme magáról az eszközül szolgáló 
testrészről nevezett el, azon itt a hallható beszédet értem,
A nyelvet már régóta mint valami első szervezetet fogják 
föl (F. Bopp, a híres nyelvbölcselő), —  bizonyára annak az 
alapján, hogy a nyelvek születnek1, fejlődnek, de ágakat is bo­
csátanak, nem egyszer nagyon is elváltoznak, mig végűi el­
halnak. E dolgozatban csak erről az életjelenségről, a válto­
zásról lehet szó. E változási folyamat egy-egy pillanatának, 
mozzanatának megrögzített képei a nyelvemlékek, melyeknek 
mivoltáról, jelentőségéről és hasznáról Simonyi tanárnak «Ma­
gyar nyelv» című könyve (103. lap: «Nyelvtörténet és nyelv­
emlékek») röviden, de tömören mindent megmond. Megértjük 
ebből, hogy a nyelvemlékek tanulmányozása mennyire szük­
séges nyelvünk megértéséhez.
A jelen dolgozat is egy nyelvemlék vizsgálatával foglal­
kozik.
Az értekezés címe első pillanatra azt hitetné, hogy csak 
abból a bizonyos szempontból foglalkozom egyik nyelvemlé­
künkkel, a Kazinczy-kódexszel, amely szempontból való tanul­
mányozást Balassa ]ózsef oly hasznosnak mondott és úgy 
sürgetett2, és amelyre nézve Hubert Emilnek olyan aggályai 
voltak3: — a nyelvjárási tekintetből. De hiszen megmondja a 
cím azt is, hogy a Kazinczy-kódex és a Tihanyi-kódex egymással
1 Ma m ár nem. Ezt így m ondja egy m ásik  híres ném et nyel­
vész, A. Schleicher («Vorlesungen über Sprachgeschichte»): « In  h is­
torischen Zeiten entw ickeln sich Sprachen nicht.»
2 v. ö. Codexeink és a nyelvjárások c. közleményét. Hunfalvy- 
A lbum  vagy «A magy. nyelvjárások keletk.» c. m unká já t (5. lap.)
3 1. «A nyelvem léktan alapvonalai» c. művét.
4jóformán azonosak. Hogy mennyire azonosak, azt majd meg­
látjuk ; egyelőre annyit mondhatok, hogy legalább is a nyelve­
zetük egy. Most pedig tudnunk kell azt, hogy a Tihanyi­
kódexszel nyelvi szempontból egy igen értékes munka, a 
Kausch Mihály: A Tihanyi-kódex nyelvezete. (Bpest 1901.) című 
értekezése tüzetesen és kimerítően foglalkozik s így ha a 
Kazinczy-kódex nyelvében a Tihanyi-kódexszel megegyezik, 
nem nyújtana jelen dolgozat újat azzal, hogy olyat mutat be 
(a nyelvezet általános tanulmányozását), amit a most említett 
mű már megtett. De igenis újat mutat be (a Tihanyi-kódexről is) 
ez a dolgozat, amikor annak bizonyítékait adja, hogy a két 
kódex egy; (az egyik cél) s így a Kazinczy-kódex nyelvjárási 
oldalról való megvilágítása (a második cél) mellett, csak az 
egyezés adatait, az azonosságra vonatkozókat kell bemutatnom 
és bizonyítanom és elértem azt, hogy Kausch munkáján át a 
Kazinczy-kódex teljes nyelvezetét is ismerjük (a harmadik cél).
Megemlítem e helyütt még azt is, hogy annyi szabadsá­
got megengedtem magamnak, hogy nem követem mindenben 
szolgailag Kauschnak már említett értékes művét (a beosztását 
sem teljesen) s így egyebek közt a Kazinczy-kódex nyelvjárási 
oldalról való tárgyalását előbbre helyeztem más tekinteteknél. 
Kausch is foglalkozik kódexe tájnyelvével (dolgozata végén), 
de nem oly részletezően, mint más egyéb a nyelvezetét illető 
dologgal, s így bizonyára hasznosabb, ha a két-egy kódexet 
én meg épen ellenkező irányban, a megfordított mértéket al­
kalmazva tárgyalom.
Természetesnek fogja mindenki találni, hogy a Kazinczy- 
kódexről írván tanulmányt, előbb magára az eredetire is ki­
váncsi lehettem. Volf György, a magyar nyelvészet egyik leg­
kiválóbb munkása e nyelvemléket nálamnál minden bizonnyal 
nagyobb szaktudással ecsetelhette külseje tekintetében, de meg 
általánosságban a belsőre nézve is —  úgy vélekedtem, miköz­
ben a Ny.T.1 VI. kötetében dolgozgattam. Dolgozgatásov. 
közben azonban mindinkább erősbödött bennem az az óhajtás, 
hogy mégis csak össze kellene hasonlítanom a Ny.T. e kö­
tetét az eredeti szöveggel is. Okot erre nekem több apró- 
cseprő nyelvi és kézirási mozzanat, itt egy rekeszbe zárt-szó, 
ott egy kérdőjel, egy ékezet adott, melyről másnemű sejtel­
meim kezdtek lenni, mint aminő véleményt mindezekről Volf- 
nak a Ny.T. VI. kötete . Előszavában adott magyarázata után 
magamnak alkottam. A Kazinczy Ferencről Toldytól elnevezett 
kódexünket a Nemzeti Múzeum könyvtárában vettem kezem­
1 E rövidítés «Nyelvemléktár» szó helyett áll. Épigy a Kazinczy- 
vagy Tihanyi-kódex rövidített alakja e z : Kaz.-k. vagy Tih.-k.
5hez. Némi meghatottsággal kezdtem forgatni. Ahogy Volf leirja 
kis nyolcadról könyvecske, a Múzeumtól kapott barna bőrkö­
tésben. Belül első lap gyanánt az eredeti födél. Régi sárgúlt 
pergamen, belső oldala irha^zerű. Nézem a ráírtakat. Külső 
felén nagyon halványult évszám MDCXXV és «Conuentus 
posoniensis». A kódex tehát Pozsonyban is járt. Belül az irhás 
részen «N°: 93 20 July». Alatta 3 ujjnyira «eben az könibe 
vagion fz Barlam es fz Jofafat elete (s baloldalt egymás alatt:) 
ÍF vríolai fz Alexiusfy». Ez amint Horváth István a Kazinczy- 
kódex első ismertetője is mondja1 «asszonyi kéz» irása. A kódex 
belsejében is találkozik későbbi kéz nyoma. Volf a kódex 57. 
lapján levő Írásról megállapítja, hogy azonos az 54. és 55. 
lapra irkáit kéz írásával és az 58. lap «eg aue mariat kér aky 
irtha» szavai mellé írt «fegeni» szót XVIÍ. századbeli nőkéz 
írásának mondja.
Mindezeket jól megnéztem, sőt amennyire tudtam, hason- 
másoltam is magamnak. A kódexben található egyéb bejegyzé­
sek egyelőre nem érdekeltek.
A Ny.T.-ban eddig közölt nyelvemlékeket ugyanis az 
özés szempontjából mind átnézvén, a 15. kötetben Katona La­
jostól a Nádor- és Guary-kódexekre nézve már korábban ilyen 
adatokat találtam. ”A Nádor kódex a pozsonyi klarisszák ko­
lostoráé volt. Erre vall a kódex táblája belsején a következő 
följegyzés: Pro Sorore Conuent. Posonien». «eben az köniben 
vagion fz eufrusina elete sz Apoloniaj fz Aduigai fz Adoriani 
fz fofiay fz Alexiusfy fz Maria Egipcziakay». —  E bejegyzés 
Toldy szerint (1. Nádor Codex. A pesti egyetemi könyvtár ere­
detiéből. Bev. és szótárral. Budán, 1857.) ugyanazon klarissza 
fejedelemasszonytól ered, kitől az egri érseki lyceum könyv­
tárában «A szent Clara szerzetében elő szerzetes szüzek Elöl­
járóinak avagy Abatissainak Tisztek szerént való RendTartá- 
sok» című XVII. századbeli kézirat származik. Pozsonyba 
ugyancsak Toldy szerint az óbudai klarissza-kolostor apácái 
vihették, akik a mohácsi vészkor oda menekültek a fenyegető 
török elől. Első leírását Horváth István adta a Tudom. Gyűjt. 
1835. évi VII. kötetében. A Nádor-kódex aztán a Weszprémi 
és Winkler-kódexszel együtt a Winkler Mihály pécsi kanonok 
ajándékakép 1804-ben a pesti egyetem könyvtárába került.”
Az egyetemi könyvtár igazgatóőrének, Ferenczy Zoltánnak 
szívességéből a Nádor-kódexbe bepillantást nyerve, első rápil- 
lantásra megállapíthattam, hogy ugyanaz a gyakorlott kéz raj­
zolta bele szép szabályos gömbölyded betűkkel mind a Kaz., 
mind a Nádor-kódex fedelének belsejére a C onuen tus  Poso-
1 Tud. Gyűjt. 1836. XII. kötet.
6miensis szavakat, annak biztos jeléül, hogy e két kódexet a. 
XVII. század közepe tájt Pozsonyban apáca-kolostorban ó'rizték.1
A Nádor-kódex és a Kazinczy-kódex vándorútjának ez után 
következő' állomása Eger volt. Első pillantásra is meglepő,, 
hogy mennyire egyezik a Kaz.-kódex és a Nádor-k. fedelének 
egyazon helyére egyazon betűkkel tett bejegyzés illetve kézírás..
—  Nem kell ahhoz Írásszakértőnek, diplomatikában jártasnak 
lennünk és teljes határozottsággal megállapíthatjuk, hogy Eger­
ben is egy kézbe került a Nádor-kódexszel a Kazinczy-kódex, 
mely kéz szélesre nyújtott, vékony, de mégis nehézkes betűi­
vel, mind a két kódexbe tartalomjegyzéket írt.
Ez állomás után a két kódex útjai elválnak egymástól. 
A Nádor-kódex további útját már említettük. Nézzük mi lett a 
Kazinczy-kódex további sorsa. Volf a Ny.T. VI. k. XII. lap­
ján így szól: «Codexünket legelőször Horvát István ismer­
tette stb.» Horvát csak általánosságban mondja, hogy Vitko- 
vics Mihály «Egerben akadott» rá; hogy kinél, nem említi. Ily 
határozatlanul felel a kérdésre a Vitkovits Codex ismertetésé­
ben is (Tud. Gyűjt. 1836. XI. köt.) ahol így szól:
«Ezt, s még egy m ásik magyar kéziratot» (a mi Kazinczy Codexün­
ket) «a ditső hazafiuságu Vitkovics M ihály kedves emlékezetű Barátom,. 
Egerből, szerette születése helyéből, esmértette meg velem 1803-dik- 
ban, s hozzám  viseltető szives hajlandóságból m ind a kettőből saját 
kezével hosszabb töredékeket leirt azonnal számomra, mellyek m ost 
is gyűjteményemben vagynak. Tudósíttatván általam a találm ányról 
Révai, m indent elkövetett a két régi Magyar Kézirat lemásoltatása 
miatt, s boldog emlékezetű Mészáros György Egri jeles Egyházi 
Férfiú gondoskodásából Augusztus 20-dikán 1804-dikben kezéhez is 
nyerte azon Másolatot, mellyet oly nagy hévvel kivánt. Nem állíthatni 
tehát helyesen, hogy Révai e két Magyar Régiséget (Kassay Jósef, 
Magyar-Nyelvtanitó Könyv S.-Patakonn, 1817. 8-0 E lőszó 14 lap) 
nem  is esmérte volna, s róluk nem  is hallott volna valamit.
Vitkovics töredékes másolatát, melynek Horvát István köny­
veivel s kézirataival a magy. nemz. M uzeum  könyvtárában kell 
lennie, nem láthattam. A másik, melyet Mészáros Révai szám ára 
készíttetett, később Horvát István birtokába ment át, s innét szintén 
a Muze,umba jutott, s ott 470. Quart. Hung. alatt található.
Értéke csak annyi, hogy valaha Révaié és Horvát Istváné volt. 
Teljes és pontos másolatot készített Gyurkovics István 1854-ben a 
magy. tud. Akadémia számára.
E kódex m últjábó l csak még azt az egyet tudni, hogy régenten 
valamely pozsonyi kolostoré vo lt; mert hártyaboritékán «Conuentus 
posoniensis« szavak olvashatók. Egerből, nem tudni hogyan s m ikor, 
jankov ich  M iklós gyűjteményébe, ennek megvétele által a Muzeum 
könyvtárába került s ott «Szent beszédek és legendák 1526— 1541» 
nevezet és 22 . Duód. Hung. szám  alatt őrzik.»
í M indjárt itt kell megjegyeznem, hogy a m ár eddig is fölsorolt 
adatok fonalán tovább menve, bizonyára még tüzetesebben m egálla­
p íthattam  volna a két kódex bolyongásának útját és idejét, de ez dol­
gozatom keretét és célját túlhaladta volna.
7Ismerjük tehát a Kazinczy-kódex vándorlását, az út köze­
pétől vándorútja végső állomásáig és most jó volna a kelet­
kezésétől számított kezdő útját is ismernünk. És itt kezdődik 
kódexünk ismertetésében a Tihanyi-kódex szereplése. Mert a 
Kazinczy-kódexnek vándorútja első felében is volt1 hűséges 
kísérője. Olyan kézzelfogható vagyis inkább első pillantásra 
szembeötlő adatok, mint a Nádor-kódexéi ugyan nem támo­
gatják ebbeli állításomat, vannak azonban ennek a két kódex­
nek is olyan föltűnő egyezései, melyek nemcsak az együtt- 
bolyongásnak, de még az egy helyütt való születésnek, —  melyek 
nemcsak a bajtársi, de még az ikertestvéri viszonynak bizo­
nyítására is módot nyújtanak. Röviden szólva a Kazinczy- és 
a Tihanyi-kódex tartalmilag s ami a fő, nyelvileg is olyan 
kapcsolatban vannak egymással, hogy emellett a külsőre vonat­
kozó egyezéseik (hasonló ortográfia és hasonló jellemű írás) 
vagy eltéréseik (a Tih.-kxben nincsenek a vándorlást bizonyító 
följegyzések) számításba nem vehető csekélységek. Azonban 
ne tévesszük össze az eszközt a céllal. —  Igaz ugyan, hogy a 
Kazinczy-kódexet ismertetvén, a nyelvjárás mellett a Kaz.-k. 
történetéről is lehet beszélni. Mégis a kódex vándorútját inkább 
azért kell bemutatnom, hogy rámutathassak a kiindulás pont­
jára, arra a helyre, ahonnan a kódex származott, ahol kelet­
kezett s így a vándorútat visszafelé követve arra a helyre, 
arra a tájra érjünk, amelyre mint szülőföldre a Kaz.-k. nyelve 
is rámutat. —  Az eszközt, a bolyongás pályáját a Dráva melléké­
ről elindulva, Tihanyon, esetleg Óbudán2 keresztül Pozsonyig 
mosí már úgyis csak föltevésekkel, illetőleg még, csak ezután 
bizonyítandó tényekkel lehetne bizonyítgatni. Mint pl. azzal, 
hogy a Kazinczy- és Tihanyi-kódex nyelvjárása, de nvelve, sőt 
a két kódex mint másolási produktum is egyazon lévén, 
keletkezésük helye is egy táj, vagy pláne egy kolostor lehetett, 
s a törökvész elől is legnagyobb valószínűséggel együtt kerül­
tek Tihanyba. ■
A Kaz.-kódex a vele egy nyelvjárásterületre mutató 
Nádor- és Guary-, esetleg Winkler-, a Lobkowitz- vagy több 
más kódexszel ezután valószínűleg Óbudán találkozott össze. 
Itt a Nagyváradra menekülő dömés apácák, —  úgy hihető —  
a klarisszák számára másolt kódexeket a Pozsony felé vezető 
útra engedték. A kódexek kalandozása azonban ne adjon alkal­
mat nekünk kalandos fejtegetésekre, még kevésbbé a tárgytól
1 Esetleg a Nádor-k. is, mert Balassa (Ny járások keletk. 24. 1.) 
a Nádor-k.ről kimondja, hogy drávam elléki nyelvet tüntet föl.
2 L. a Nádor-kódexre nézve Toldynak m ár idézett föltevését, 
hogy a Nádor-k. Pozsonyba hogyan és honnan jutott.
való elkalandozásra és forduljunk vissza abba az irányba, dél­
vidékre, ahová bennünket ezúttal nem a kódexek födelére írt
följegyzések, de maga az egész kódex, vagyis annak nyelve­
zete utal s azt látjuk, hogy ebben az irányban a Tihanyi­
kódex is mindjobban közeledik a Kazinczy-kódexhöz.
Beszéljünk tehát a két kódex közti viszonyról és egye­
zésről. Ha sikerül ugyanis bebizonyítanunk, hogy a két kódex 
eredetében, tárgykörében, tartalmában vagy anyagában, de leg­
alább nyelvében vagy csak nyelvjárásában is egy, akkor a 
Kazinczy-kódex nyelvjárásáról mindent, magáról a kódexről 
pedig vajmi sokat tudunk. —  Ezúttal se tévesszük össze az 
eszközt a céllal s ne tekintsük e dolgozat kizárólagos céljának 
e két kódex egybevetését, hanem inkább ez egybevetés ered­
ményét használjuk föl a Kazinczy-kodexnek külön és önállóan 
is vizsgált nyelvi sajátságaival, hogy ez; utóbbiakat még a 
Tihanyi-kódexből leszűrt eredménnyel is támogathassuk, amint 
az ilyen segítségül hívásnak az előbb a vándorlás, egy részlet­
kérdés megvilágításánál is nagy hasznát vettük.
Hogy az előbbi mondatban foglaltakra teljes világosságot 
vessek, ismételten hivatkozom arra, hogy a Tihanyi, kódexet 
nyelvi szempontból Kausch Mihály1 teljesen földolgozta s 
dolgozata végén röviden meghatározta azt a tájnyelvet is, 
amelyben a kódex íródott s azt a vidéket is, ahol az a 
nyelvjárás ma is dívik, s ahol eszerint a kódex megszület­
hetett. Világos ezután, hogy e kódexnek legalább tájnyelv 
szerinti egyezése a Kaz. k.-szel már csak ennek nyelvjárására 
nézve is döntő bizonyíték.'2 Nem volna most tehát más teendő 
számomra, minthogy a Kaz.-kódexet a már említett önálló 
nyelvi vizsgálat alá vessem s a nyert eredményt részleteiben 
is összehasonlíthassam a Tihanyi kódex megfelelő részered­
ményeivel, hogy ezen egymással egyező eredményről azután 
Balassa Józsefnek a magyar nyelvjárásokról írt s eddig fölül 
nem múlt munkájában3 az alsódrávai nyelvjárásra nézve meg­
állapított sajátságokat kimutassam. Ez így is fog történni, ha 
előbb a Kazinczy-kódex egy és más dolgával tisztában leszünk. 
Értem először is a Volf György által említett három kéz írá­
sát. A második főkérdés amiről tárgyalnunk kell, a Kazinczy- 
és a Tihanyi-kódexnek 1 lemásolandóul szolgált közös eredeti és 
mindkettőnek Temesvári Peibárttói való függése.
1 Kausch Mihály : A Tihanyi-kódex nyelvezete. Budapest, 190Í.
2 Hogy ezenföliil m ásnem ű egyezések még ennél is többet 
engednek bizonyítani, azt a továbbiak folyamán meglátjuk.
3 Balassa Jó z s e f : A magyar nyelvjárások osztályozása és jel­
lemzése. Budapest.
9De térjünk rendre az egyes kérdésekre.
A Ny.T, VI. k. XII. lapján Volfnak egy ilyen kitételével 
találkozunk: „a második és harmadik kéz írása közé eső tíz 
parancsolat pedig csinos folyó betűivel legfeljebb a XVII. szá­
zadból való. A legutóbb említett hasonlít a Thewrewk Codex 
azon részének írásához, melyben a «Mind Szent Apostolokhoz 
Rithmusokban foglaltatot ayetatos Imadsagh» van“. Erről első­
sorban is- meg kell mondanom, hogy a Kaz.-k. többi részeivel 
ennek a résznek csupán annyi vonatkozása van, hogy csak 
éppen helyet foglal a kódexben. Amint a fentiből is kitűnik, 
egy pár üresen hagyott lapot írt be ezzel a pozsonyi vagy 
egri klarissza, mégpedig olyképen, hogy a Volftól II kéznek 
nevezett írás utolsó sora az «A-5-2-A» (1527.) évszám tetejébe 
írva kezdte meg sorait, valószínűleg attól tartva, hogy a többi 
különben nem fér majd ki. —  Amint mondám, a kódex többi 
részével más «szorosabb» kapcsolata nincs. Sokkal későbbi 
korból, de még más nyelvjárásból is való. A külső, az írás 
egész m ás; a belső a tartalom tekintetében is olyannyira elüt 
a többitől, hogy úgy vélem, miszerint a Kaz. kódexet e kisded 
palóc nyelvemlék nélkül is bízvást érdemileg tárgyalhatom le.
Ez az egyik, amit erről a részről meg kellett említenünk.
A másik dolgot, amit ennek a résznek a kapcsán lehet 
letárgyalnunk, azt röviden a «II. és III. kéz problémájának» 
nevezem. ,
Általában azt az észrevételt kell előrebocsátanunk, hogy 
Volf a Kazinczy-kódexszel egy kissé mostohán bánt el, ami­
kor s ahogy azt a Ny.T.-ban ismertette. Ez-e az oka annak, 
hogy a Tihanyi-kódexszel többen foglalkoztak1 (mig a Kazinczy- 
kódexszel eddig senki sem,) hogy hálásabbnak tarthatták az 
ugyanazon sajátságokat fölmutató Kazinczy-kódexszel szemben 
a Tihanyi-k.-ből meríteni bizonyítékaikat2 azok az értekezésirók, 
kiknek dolgozatai csak eddig is kezembe kerültek, —  nem 
tudom hirtelen eldönteni, csak azt látom, hogy Volf a Tihanyi­
kódexnek egykézből eredéseért Guzmicscsal síkra száll, a Ka- 
zinczy-kódexnél pedig egy kézzel többet mutat ki, mint a hány 
a kódexet tényleg írhatta, mint a mennyit eleintén őmaga föl­
tételezett (1. Előszó I. és XII. oldal!). Sőt ugyanazzal az ok­
vetéssel ellentétben, mellyel Guzmicsot cáfolja! (1. X. és XII.)
1 L. a) Kausch M. i. m., melynek tényleg nyelvészeti értéke van, 
míg b) Jalsovits Alfrédnek «A Tihanyi-codex»-e igazán laikusra valló 
szómagyarázatait nem  tekintve, a kódexnek mai nyelvre való átü lte­
tése akar lenni.
2 Az -ít igeképző -út, -őt alakban épúgy megvan a Kaz.- m int a 
Tih.-k.-ben, és mégis 1. Balassa: M. Nyelvjárások keletk. 18. oldal 
1 . bekezdés.
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De meg szemben azzal az aggodalommal is, amellyel a 
Debreczeni-kódex egységét a Cornides-k. sorsához hasonlótól 
félti. (Ny.T. XI. köt. Előszó).
Nézzük csak közelebbről magukat a tényeket és meg­
fogjuk látni, hogy itt elnézésró'l vagy máskép szólva legalább 
is szerkesztési hibáról van szó.
Az Előszó első lapján a Ny.T. kiadásaiban követett el­
járásról szólván Volf ezt írja :
«Az átírások közü l c csak a Kazinczy Codexben, a m ásodik kéz 
írásában fordúi elő s némileg hasonló az L-hez. Az 8 ugyancsak a 
Kazinczy Codexben, a m ásodik kéz írásában o és © alakú, a többi 
részben valam int az egész Tihanyi Codexben, majd olyan, m int 
a 9. Az u csak a Kazinczy Codexben kerül elő s ú a la k ú ; végre 
az v megvan mind a három  codexben, s a Tihanyiban alúl voná- 
sos v, néha V ! a Kazinczy Codexben alúl-fölüi vonásos v, a Horvát 
Codexben fölül két pontos v fejezi ki».
Eszerint tehát a II. kéznek írása az, amelyik a 10 pa­
rancsolatról szóló és föntebb ismertetett részt közli, mert hogy 
csak erről a részről lehet szó, arról meggyőződtem, amikor a 
Kazinczy-kódex eredetije a kezemben volt s a most leírt betű­
alakokat más részben hasztalan kerestem.
Ezzel merőben ellenkezik a Kazinczy-kódex ismerteté­
sének a XI. oldalon, a legalsó sorokban kezdett része: «Fő­
részeiben három férfikéz munkája. Az első a 136. lap végéig 
terjedő részt, tehát az egésznek több mint kétharmadát; a 
második, melynek írása az elsőéhez nagyon hasonló, csakhogy 
gyakorlatlanabb, a «zep predicaciot Az zent tyzfafagrol» és 
«zyz zent urful’a azzon eletet»; a harmadik, mely leggyakor­
latlanabb, a feltámadásról szóló részt irta. Az első kéz írása, 
mint az 1., 38., 58. és 136. lap arabs évszáma mutatja, 1526- 
ból; a másodiké, m inta 166. lapon hasonlóképen arabs szám­
mal van kitéve, 1527-ből; a harmadiké mint a 202. lapon 
szóval van elmondva, 1541-ből; a második és harmadik kéz írása 
közé eső tíz parancsolat pedig csinos folyó betűivel legfeljebb 
a XVII. századból való». •
Látjuk tehát a következetlenséget, mely szerint Volf a 
II. kéz Írásának most már nem a 10 parancsolatról szóló 
részt, hanem az előtte álló egy, illetve két prédikációt mondja.
(Megjegyzem, hogy a tizparancsolatbeli részben az »ti« 
betű elő sem fordul.)
1 Mellékesen megjegyzem e helyütt azt a Kaz.-k. és Tih.-k. egye­
zésére nézve egyébiránt nem közöm bös dolgot, hogy az Akad. könyv­
tárban a Róm er Fl.-tól való Tih. k. utánzatban ilyesmit nem ta lá ltam ; 
maga Guzmics, aki az Akadém iához benyújtó sorai után a betűket 
ismerteti, —  sem említ ilyen betűfajtát.
I I
Nem az a baj ugyanis, hogy most már nem biztos a 
tizparancsolatbeli részről, hogy kézirási tekintetben milyen 
sorszámmal foglal helyet a kódexben. Nem jelentős ez a rész 
a Kaz. kódex nyelvi vizsgálata ügyében.1
De nagyobb baj az, hogy Volf György, aki a nyelv­
emlékek buvárlatában annyira otthonos és szakértő volt, aki 
a palaeographiai, diplomatikai tudásával, nyelvjárási, nyelvé­
szeti ismereteivel előttünk oly tekintélyben áll, sírjába vitte 
magával azt a titkot, hogy csak a most említett tudományágak 
melyike volt az, melynek alapján az Előszó első oldalán még 
egy kéz munkája gyanánt meghagyott prédikáció sorozatot 
egy pár oldallal odább már két részre fejti szét. Az Előszó 
XII oldalán már csak a 136. lap végéig terjedő részt mondja 
egy kéz művének s az innen a tízparancsolatig terjedő 
«tyztafagrol» és «zent urful’a azzon elete»-ről írt részt most 
már egy második szerzetes kezének tulajdonítja. Az Előszó 
XII. oldalán csak mint Írásszakértő veti oda Volf a most
körülírt két rész közötti külömbözés bizonyítékait. —  Hát nyelvi 
adatokkal nem tudta a két első közti külömbséget támogatni ?!
Mert hogy elmulasztotta a nyelvi sajátságokat az általa 
két kéznek tartott részben jól megvizsgálni s ítéletét ez ala­
pon is megokolni, az világos. Értekezésem hangtani stb. 
részeiben épen ezért a Volf-féle három kéz egyes szavai, szó­
alakjai, szóval az adatok mellé mindenütt I, II és III jelet 
tettem s azt fogjuk látni, hogy mindama hangtani, szótani
stb. tünemények, melyek a (Volf-féle) I kezet jellemzik, föl­
tétlenül jellemzik II. kezet is és egyeztetik a kettőt egymással. 
Hogy ennek alapján aztán ki lehet-e mondani, hogy az I+ II 
kéz tulajdonképen egy kéz, azt ehelyütt most még nem tekint­
hetjük eldöntöttnek, már csak azért sem, mert Volffal szem­
ben állunk. S ha az én nyelvi bizonyítékaim a két kéz azo­
nosságára engednek következtetni, lehet, hogy az ő Írásszak­
értői Ítéletét a két kéz külömbözésére nézve meg e más téren 
vett adatokkal tudta volna döntőbben megokolni —  talán!
S ehelyütt kell mégegyszer fölemlítenem és fájlalnom, 
hogy Volf a Kazinczy kódexszel mostohául bánt el. Lám a 
Tihanyi kódexnél nem hagyott ránk ilyen nehezen eldönthető 
kérdést! A Tihanyi kódexet nem aprózza ilyen rejtelmes alapon 
többfelé. Sőt Guzmicscsal szemben meg is védi annak az 
egységét. De még hogyan ? —  Amit a Kaz. k.-nél nem
nyújt, a Tihanyi kódex ismertetésénél (X. old.) igenis utal
1 Kifejtettem az előbb, hogy m ié r t ; de hogy Volf sem tartja 
fontosnak, az k itűn ik abból, hogy m ásodik alka lom m al nem is ad 
neki so rszám o t; nem  említi pl. 4-ik kéz m unkája  gyanánt, csak így 
«a m ásodik és harmadik . . . közé eső» rész (I. X II. old.)
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arra, hogy nyelvi szempontból is foglalkozott a kódexszel és 
hogy a nyelvi egység sem engedi meg a Tihanyi kódexet 
több kéz munkájává széttagolni. #'
De amit Guzmics cáfolására még fölhoz, azzal meg 
egyenesen bizonyítani lehet a Kazinczy kódexnél legalább is 
az I. és II. kéz azonosságát és a Kazinczy kódex e tekintet­
ben való egységét is. Mondatról-mondatra, szóról-szóra lehet 
bizonyitgatását a Kazinczy kódexre alkalmazni és saját állításait 
a Kazinczy kódexről a Tihanyi kódex védelmére fölhozottak­
kal megdönteni. Vegyük úgy, mintha Guzmics támadta volna 
meg (a Tihanyi-k. helyett) a Kazinczy kódexet és alkalmazzuk 
Volf védelmének minden egyes mondatát betüró'l-betüre a mi 
kódexünkre. Az egész védelemből csakis a kódex részeinek 
lapszámokkal való meghatározását, —  igazán jelentéktelent —  
hagyom ki, ellenben zárójelek közt megjegyzéseket toldok hozzá.
íg y : (E lőszó IX. old.) «Guzm ics azt állítja, hogy codexünk 
nem is azon egy kézzel van írva» ; de arra, hogy hány kéz m unkája 
s hogy melyik mit írt, csak határozatlanul felel [Volf meg egyenesen 
kétséget tám asztó módon.] Annyi bizonyos, hogy az írás sokszor és 
feltűnően külöm bözik . Nagy apróval, egyenes dűlttel, ritka sűrűvel, 
gondos hamarossal váltakozik. [A Kaz.-k.-ről e részben enyhébben 
nyilatkozik Volf, azonban ennek a le írásnak megfelelőt tapasztaltam, 
am ikor a Kaz.-k. eredetije kezemben volt] «Még élesebbnek mutatja 
a különbséget, hogy m indannyiszor a ténta és papiros is más». [A 
Kaz.-k.-nél is.] «De ezzel szemben megfontolandó, hogy e kü lönböző  
írások közé az évszámok csalhatatlan tanúsága szerint hosszú szüne­
tek esnek». [Itt meghatározza, hogy a Tih.-k. mely része való 1530., 
mely részei 1531. és melyek 1532-ik évből. A Kaz.-k.-nél e hosszú 
szünetek 1526., 1527. és 1541. évre esnek. Ez utóbbi évből csak a 
III. kéz írása való.] «Az meg tagadhatatlan, hogy a kü löm böző  idő s 
a megváltozott kedv egy embernek is tetemesen meg tudja változ­
tatni az írását. Nem kell tehát okvetetlenül több kezet sejtenünk. 
Hogy pedig itt nem is szabad, arra három  dolog utal. E lőször az 
egész codexben elejétől végig nincs sem m i nyelvbeli e lté rés ; m ásod­
szor a helyesírás a legapróbb részletekig m indig ugyanaz» ; [Amint a 
jelen értekezés Helyesírás, Hangtan stb. részeiből kitűnik, a Volf-féle
I. és II. kézre nézve ezen azonosítás betűről-betűre megáll.] «har­
madszor az írás vonásai á llandóan azt az egy indiv iduális sajátságot 
mutatják». [Erre nézve csak azt jegyzem meg, hogy am ikor a Kaz.-k. 
eredetije kezemben volt, a «két» első kéz vonásairól magam is ilyen 
véleményre jutottam. Nem merek azonban m agamról túisok írásszak­
értelmet föltenni s megelégszem azzal, hogy az I. és II. kéz írását 
a X II. oldalon maga Volf is «nagyon hasonlónak» mondja.]
[Nézzük végül, hogy milyen eredményt szűr te Volf:] «Az én 
véleményem szerint tehát a codex hosszú szünetek és megváltozott 
kedv folytán kü lönböző  írással ugyan, de egy kézzel van írva».
Volf György tudományos munkásságának a magyar nyel­
vészet bizonyára sokat köszönhet. Csak az ő sokoldalú tudása 
biztosíthatta számunkra azt, amit oly megfigyelőképességgel, 
mélyreható boncolással^ diplomatikai, kulturtörténeti nyelvé­
szeti stb. szempontok szerint megfigyelt adatok és mozzanatok
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kiemelésével, egybevetésével a Ny.T. tizenhárom kötetében szám­
talan kódexről nekünk nyújt. S ha a nagy anyag földolgozásában 
vagy az ismertetésekben talán csak szerkesztői hibát követett 
el, ezt az ő saját fejtegetéseivel, okoskodásával helyreigazítani 
talán mégsem kegyeletsértés. De ha nyelvi vizsgálódások is 
arra a —  mondjuk —  föltevésre juttattak engem, hogy a Kazinczy- 
kódex 1 — 166. lapját egy kéz irta, az eddigiekre már csak 
ezen föltevés igazolásakép is rá kellett mutatnom. Lehet, hogy 
csupán az igazság érdekében még nem lett volna okvetetlen szük­
séges e helyütt tárgyalnom erről a kérdésről. Azonban szüksé­
ges volt tisztáznom a több kéz kérdését a kódex nyelvjárásá­
nak megállapítása céljából is. Ha kettő helyett egy emberét 
kell vizsgálnom, akkor a megoldás bizonyára gyorsabb és ké­
nyelmesebb. De ha már a teljes Kaz.-k.-et fogjuk egyeztetni a 
Tih.-k.-szel, nem úgy illik-e, hogy annak részei között is ren­
det teremtsünk és hogy amikor megvan rá a lehetőség, nem-e 
előbb a Kaz.-k. egyes részeiről bizonyítsuk az egyezést és 
azonosságot ? ! (De teszem föl a speciális dolgokról értekezőkre 
vagy nyelvjárás-tanulmánnyal foglalkozókra bizonyára nem kö­
zömbös az, hogy a Hazinczy-kódex 4 oldal1 kivételével egy 
nyelvjárást képvisel, vagy hogy további 30 oldal2 kivételével 
egy kéz munkája. Eddig mást lehetett hinni a Kaz.-k.-ről s nem 
egy értekezésben figyelhettem meg, hogy az ilyen több kéztől 
eredő nyelvemlékkel szemben, inkább foglalkoztak a kutatók a 
nagyobb egységességet fölmutató emlékekkel s az egy kéztől 
eredőkből szívesebben vették adataikat. (Mint pl., —  hogy a 
hamarjában kezembe vett ilyenfajta dolgozatokból egyet-kettőt 
említsek: —  Artbauer Gizella: «Az -ít képzőről», vagy Panity 
Vukoszava: «Néhány sz hanggal bővülő -v tő codexeinkben» és 
Boronkay Lajos: «Analógiás alakulások a határozókban» stb. 
Ezt bizonyítani nem lehet e helyütt célom, de utalok rá s akit 
érdekel, megfigyelheti e tüneményt s meg is győződhetik 
igazamról).
Hogy így magának a Kaz.-k.-nek némely dolgával tisztába 
jöttünk, térjünk vissza a Tih. k.-szel való egyezése kérdéséhez.
A dolgok menete ez lesz. Először nézzünk meg egyné­
hány szorosan egyező részt. Utána a nem szószerint, de a 
forrás, a lemásolandó vagy átdolgozandóúl használt eredeti 
tekintetében egyező részekről szólunk. Ez utóbbi szövegeket 
a szerint is vizsgáljuk meg, hogy ortográfia, szókincs és nyelv­
járás tekintetében is mennyire azonosak. (Ez a vizsgálódás a 
helyesírási-, a hang- és alaktani részekben történik meg.)
' a 10  parancsolat és
2 a feltámadásról szó ló  prédikáció.
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Szilády Áron «Temesvári Pelbárt élete és munkái» 
(Bpest 1888) című munkájában egyebek közt ezt mondja: 
«Valamennyi kódexünk közt legbővebben és leghívebben talál­
juk a Stellarium magyar szövegét a Horváth-codexben, utána 
a Tihanyi-c.-ben és úgy a Kazinczy-c.-ben. A véletlen úgy hozta 
magával, hogy épen ez a három codex tölti meg a Ny.T. VI. 
kötetét!» Ha a «véletlen» ebben az esetben nem Volf György 
szándékossága volt, (pedig hogy három kódex tartalmi hason­
lóságot és Temesvári Pelbárttól való közös függést mutat, azt 
egy Volf György alkalmasint észrevehette,) akkor még csodá- 
sabb a véletlennek az a játéka, hogy itt egymásmellé került 
két olyan kódex (a Tih.- és Kaz.-k.), mely nemcsak közös for­
rásra megy vissza, nemcsak tartalmi tekintetben rokon egy­
mással, hanem ezen hasonló eredetű, tárgykörű tartalomnak 
nyelvezetében már nemis rokon, de több, —  a szókincs, a táj­
nyelv tekintetében már nem is testvér, de egy-test egy-vér, a 
helyesírás tekintetében pedig ugyanaz.
Hogy a Kaz.- és Tih.-k. tényleg csodás véletlen folytán, 
avagy Volf Gy. szándékosságából került egymás mellé, arra 
nézve talán nem lesz érdekesség nélkül való ez a kis szem­
lélődés: A célzatosság melleit föl lehet hozni, hogy amint már 
érintettem, a tartalom hasonlósága,1 a Temesvári Pelbártra em­
lékeztető' prédikációk, ezeknek azonos beosztása föltűnhetett 
Volf előtt. Föltűnhetett neki még a külső, a helyesírás hason­
lósága is. Különös azonban, hogy ezt a közösséget az Elő­
szóban nem említi akkor, amikor mégis ilyenből kifolyólag 
cselekszik. A két kódex közt a nyelviekre nem volt tekintettel; 
hisz amint láttuk magának a Kazinczy-kódexnek nyelvi saját­
ságait is oly lanyhán vette, hogy a Kaz.-k. ismertetésében erre 
egy szót sem veszteget, sőt két személyről beszél ott, ahol a 
nyelviek is egy egyénre mutatnak. —  Az előbb említett csodás 
véletlen tehát inkább arra tényre illik, hogy a Kaz.- és Tih.-k. 
e g y m á s  mellé kerültek.
De térjünk most már a két kódex közti egyezések bizo­
nyítására.
A két kódex legszembeötlőbb közössége az, hogy először 
is bizonyos predikációrészek szószerint megvannak úgy a Tih.- 
mint a Kaz.-k.-ben. (A többi közösség: az az ortográfia és a 
nyelvezet, a nyelvjárás egyezése.)
1 am int a Ny. T. IX — X. kötete e lőszavábó l látjuk, ilyesmire 
néha mintegy ötletszerűen rá is, m u ta t: «Ezúttal csak annyit, hogy 
nem egy darabja» (m ár m int az Érsekújvári-kódex szövegének) «más 
codexünkben is megvan». ( P l : Jeronim us barát és Borbála apáca 
esete.)
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Hogy a Stellarium melyik könyvének, hányadik része, 
hányadik szakaszának melyik fejezete és mirákuluma a Kaz.- 
és Tih.-k. melyik részének felelnek meg, azt Sziládynál lapszám 
szerint pontosan megtaláljuk. Bennünket csak azok a Síella- 
rium-részek érdekelnek, melyek mindkét kódexünkben megta­
lálhatók.
A Kazinczy-k. 1— 9. lapja megfelel a Stell. X. könyve I. 
rész 2. szakaszának, a 9— 24. lapja megfelel a Stell. X. könyve 
V. rész 1. szakasza 2. és 3. fejezetének. A Tihanyi-k. 337—  
370. lapja megfelel a Stell. X. könyve I. rész 2. és 3. szaka­
szának, a 371— 385. lapja megfelel a Stell. X. könyve V. rész
1. szakasz 2. és 3. fejezetének. Megjegyzendő', hogy a Kaz.-k. 
1— 24. lapján az «azzonunk marianak halalarol ualo zep pre­
dicado» foglal helyet s ugyanilyen címe van a Tih.-k. egyik 
beszédének is, melynek azonban csak első fele a 337— 385. 
lapon levő rész. .
Vessünk ebből egynéhány oldalnyit össze: Megjegyzendő 
azonban, hogy amily mértékben egyezik és külömbözik e pár 
mutatványoldal, olyan marad e viszony a Tihanyi-k. 337— 385. 
és a Kazinczy-k. 1— 25. lapján írtak között, vagyis a két kó­
dex «Mária haláláról» szóló prédikációja között. Olyan terje­
delmes összevetésre, mely a két kódex 25— 25 lapjára kiter­
jeszkednék, — itt hely sincs, de az említettekből kitetszőleg 
szükség sincs; a részekből is annyi következik, mint a két 
teljes beszédből.
A Tih.-k. 338. oldala
«: ezröl m ongia egh zent iraf- 
beli meftőr h a y m o  íem i akar- 
minemS kennak Nagob kefse- 
rőfege : m int em bőrnek halala : 
ie lö íben halalo íb inbe megh h a ­
lónak : Mert akoron tam ad
emberbe kefserves fa id a lo m : 
m el’ kezörithy a lelköt a teft- 
böl ki m e n y : ki az zyuet attal- 
foüa : es meg zagattia : es m in ­
dén erzekönfegőket az ö ele- 
venfegitől: megh íoztya Touaba: 
akoron az lelőkbe tamad nagh 
zomurufagos kefseröfegh: az 
haborgo gondo la tokért: es ke- 
fertetökert: mert latta embőr 8 
magat megh foztatnia ez ielön- 
ualo elettől melet termezet ze- 
rent m indön embör keuan t o ­
v a b a  la t i a  hogy ez vilagnak 
m indön Iauat el hagan[g]do: 
tette az fergektul meg ragando : 
es femibe magat meg nem íe-
A Kaz.-k. 2. oldala
« : ezert mongya eg doctor 
«haymo» hog femy faida lom nak 
nagob kefíeruííeée nem  le h e t : 
m int embőrnek halala : es ielőf- 
ben halalos b inbe megh halandó 
embőrnek halala Mert akkoron 
tam ad e m b ő rb e : keíferues [ba­
nat] faydalom  : ky kezőrity az 
leikőt az tefttul el u a ln ia : es 
embőrnek zyuet attal fo ly a : es 
megh zakattya m indőn tagokat 
erőtul megh fo z t : es m indőn 
erzekőnfegőket e leueníegetől 
Akoron az le lőkben tam ad nag  
zomurufagos ke fferu fegh: az
haborgato g ondo la tokért: es
keffertetőkert: mert az lelök 
lattya hog megh foztatik ez 
ielőnualo e le ttő l: melleth ter­
mezet zerent igön zeretől To­
uaba lattya hog ez uilagnak 
m indön iauat el h a g a n d o : es 
hog tefthe fergektul megh
ge lhe tő : erről monda az bőc o 
m o r s  q u a m  a m a r a  e s t me- 
m o r ia t u a  o halai mel keferues 
az the em lekőzetőd: vgmond az 
pogan bőc es t e r r i b i l l s s i -  
m u m  o m n i u m  m o r s e s t  
m indön rettenetes a lla tn a l: ret- 
tenetőfb az h a la i: touaba ako- 
ron lezőn embörnek nag felel­
me : kiről vg mond zent gergől 
doctor.
emeztendő es hog magat femibe 
nem fegithety Errői m onga uala 
az bőc O halai m el kefíerues 
az te em lekőzetőd : b izonaual 
az pogan bőcnek mondatfa ze- 
r e n t : m indőn rettenetős allatok 
kőzőt rettenetöíb az ha la i: To­
uaba akoron tamad embőrnek 
nag fe ie lm e : kyről ugmond.
zent gergől.
Vagy a prédikáció közepéről,
a Tih.-k. 372. és 373. lapja
eg nem inemő napon a z é r t: 
m ikoron az zyznek zy u e : fia ­
hoz ua lo  keuanfagba zokafanak 
főlőtte jonkab  fel periedet uona : 
kezde nag aietatoi'fagal: nag 
oha ita tta l: es nag [irattal ¡mező­
ket m ondania O en edős fiam
O en edős ziiőttem ie íu s ! b i­
zonal keuannek Imar az tettől 
el fe flen őm : es ueled égőt Je­
nőm . vay uona Jelőn az ó r a : 
kiben az dicőffegben tegődet 
lathatnalak : ezőket és ezőkhőz 
hatíonlatofíokat m onduan az 
bodok zyz maria e c c e m  o x 
a n g e l u s  c u m  m u l t o  l u m i n e  
e i d e m  a s t i t i t :  lm  legottan 
iítennek a n g a la : nag fenőtfegel 
neki ie lőnek : es naé tiztőttegel 
m int iftennek anianak neki kö ­
zönné : es m o n d a : Iduőz legh 
aldot zyz m a r ia : veged annak 
kózőnetit: ki iduőftegőt ada
]akobnak : ím e az the zent fiad 
az vr iefus eriftus: tegődet tiz- 
tőletős aniat uar: harmad napon 
azért az tettből ki ue te tö l: es 
az bodokfagra v ite tő l: hog az 
the ielőn uotodal az menei ka ­
rokat megh vidamucad : es az 
zent leikőket megh vigaztaliad 
e c c e  a u t e m  r a m u m  p a l m e  
Íme kegek paradicombol hoztam 
nekőd eg palmafa a k a t : melet 
hala lodnak vtana előtted v ite t: 
ez vtan ada neki eg giaz ruhát 
e s : hog halalanak vtana tettet 
abba ö ltözte tne : tehat az bodok 
zyz maria terdre e fu e n : zent 
fianak nag halakat ada : es zent 
fiatul két kereít kere elsőt imezt; 
hog mindenekelőtte megh h a ln a :
a Haz.-k. 10. és 11. lapja
Eg nem inem ő napon a z é r t: 
m ikoron zokafta ze ren t: fyanak 
kenzenuedefenek helit el iarta 
uona : zokaífanak fölötte kezde 
nag edöffegőt e rözn ie : fyanak 
zeretetiben fel ger ieduen : es 
nag íirafíal imezt kezde m o n ­
dania O en edős fyam ie fu s : 
en le iköm nek uigaztaloya : vay 
keuannek en az teltül megh fe­
lö lnöm  : es ue led le n ő m : bátor 
ielőn uona az o r a : kyben en 
az őrök hazaban tegöd la that­
nalak M ikoron eleten kőnőrge- 
főket tenne az bodogh zyz, 
maria zent fyahoz ím e legottan 
iftennek a n g a la : zent gabriel 
a rch anga l: na£ fenőfíegbe neky 
ie lő n ek : es m ikepen iftenek 
ananak tyztőffeéel kőzőne 
m onduan  Iduőzieg iftennek 
edős a n a :. ue¿ed annak  aldo- 
m a ta t : ky megh a lda iakobnak. 
h aza t: lm  az te zent fyad vr 
ieíus C r iítu s : tegődet tyztőlle- 
tős ana.t u a r : mert harmad na ­
pon az tettből ky vete ttő l: es 
az meñey bodogfagba ü lte tő i:: 
holot őrökre az zentökei uigaz- 
ta ltatol ím e ke£ek az meney 
pa rad icom bo l: hoztam  nekőd
en azonom nak : eg palma fanak 
a g a t : melet ha la lodnak utanna 
előtted u ite s : ennek fölőte eg 
gaz ruhát es ada neky Tehat 
azzonunk maria m ikepen ala- 
zatos z y z : terdre le etuen : az 
a iandokoka l el u e u e n : nag h a ­
lakat ada zent fyanak r o la : 
ennek utana zenth fiatul három  
kerefőket kere Elsőt im e z t: 
hog ha la lanak ideien az apaf-
zömeiuel lathatna az apaítalo- 
k a t : h óg  ők ielőn leuen adna 
megh le lk e t: es ők temetnek 
eles tettet Mást im e z t: hogh 
halalanak ideien ördögöknek [z] 
rettenetös zinöket ne latna : k i­
nek m onda az a n g a l: M ioka’- 
ert felőd azzonom  látnod az • 
gonoz le ik őke t: M ikoron the 
rontottad legőn megh az 6 hat- 
ta lm afsagokat: de maga leg'őn 
az the kereflöd ze ren t: ezőket 
m onduan az a n g a l: menorzagba 
m ene: Az palm a fanak kegek 
leuele: igőn fenlik ua la : es fe- 
nőtfeéebe az eziítnek haílonla- 
toífagat ualia uala : es az ötét 
latoknak aietatolfagot aduala 
a t  b e a t e  v i r g o  i n  m a g n a  
c o n s o l a c i o n e  s p i r i t u s  
r e l i c t a :  Az bodok zyz maria 
k e £e k : nag lelki vidamfagba 
m araduan : legottan hoza hiua 
az zent zy ze ke t:
talok ielőn le nne nek : hog m i­
nek előtte megh h a ln a : vket 
zőmeyuel la th a tn a : es lelket
v elöttők adna megh Maíth 
im e z t: hog hala lanak ideien : 
ördögöknek rettenetös lattafitul 
megh mentene H arm ado t: hog 
az hala inak kenat ne zenuedne 
H aluan ezt az angal monda 
neky : Azzonom  m iért felőd the 
látnod az ördögöket: m ikoron 
az v hatalm aífagokat teleííegel 
megh rontottad legőn : de maga 
azzonom  legőn az the akaratod 
Ezt megh m onduan  iítennek 
angala : menorzagba el fel mene 
Az palma ag kegek igőn fenös 
u a la : es uala az ződ uezöhőz 
haífon latos : de az v leuely [fel] 
fennek uala m ikepen az á l l a ­
gok Azzonunk maria k e g e k : 
le lkenek naé edőííegebe ma- 
r a d a : es ime az zent zyzeket 
legottan őzue h iu a :
A szókincs-, szóhasználat- és stílusbeli, a íájnyelvi és 
ortográfiai egyezésekre fölösleges külön rámutatnom.
Szilády beszámol még a Tih.-k. 61. lapjától kezdve a 
395-ig (majdnem az egész k.) terjedő részekről, mint olyanok­
ról, amelyek a Stellarium ezen és ezen helyén bírják eredeti­
jüket; a Kazinczy-k.-nek pedig a már fölmutatott részein fölül 
még a 25— 27. és 59— 62. leveleiről ugyanilyen tekintetből.
A Pom. Sermonum de Sanctisnak pars hyemalisából a 
Tih.-k. 31— 60. lapja van merítve; a Kaz.-k.-nek 139— 155. 
lapja ugyaninnen való. (A vitás II. kézbeli <<tyztafag»-predikáció.) 
Ha már itt tartunk, számoljunk el még egyről, amiben Pel- 
bártra megy vissza egyike ezen kódexeinknek: a Sermones 
de Tempore hyemalis részének beszédeiből még a Kaz.-k. 
176— 179. és 185—201-ik lapja fordított. Ezekben tehát nincs 
a két kódex közt párhuzamos rész.
A Tih.-k.-nek tehát már csak az első 30 leveléről s a 
Kaz.-k.-nek 28— 58, 62— 138, 156— 1661 és 180— 184. lap­
jairól nem mondtuk még, honnan valók2. Hát nem is fogjuk 
mindről kutatgatni, hanem inkább vessük ide csak úgy átaljá- 
ban, hogy bizonyára Voraginei Jakab Legenda Aureája, vagy 
joannes junior Scala Coelije (Pelbárt a Stellarium megírásánál
1 a 167— 172 a «10 parancolat» !




ebből a majd 1000-re menő példatárból sokat kölcsönzött), 
esetleg a Specululum Exemplorum, Gesta Romanorumból va­
lók. Ugyanis e részek közül bennünket egyelőre csak a két 
k.-ben egy további párhuzamos rész érdekel, melynek eredeti­
jéről még szó lehet; most előbb az összevetést végezzük el.
Amiről Pintér ]enő, jutalmazott és hézagpótló «Irodalom- 
történetéiben (I. kötet) így szól «a magyar szép próza törté­
netében oly becses . . . Szt. Elek legendája, a Kazinczy kódex­
ben fordul elő», azt egészítsük ki azzal, hogy «többek közt a 
Tihanyi-kódexben is megvan», de ami ránk nézve a fő : itt 
azonos alakban. —  Szemelvényül csak úgy találomra emelek
k i innen-onnan  egy-egy reszt. 
A Tih.-k. 19. lap ja  k ö ze p é tő l 
a 2 2 . la p  k ö ze p é ig : 
Ezőkel kerete megh az bodok 
zent e lex fius: kiről im igen olu- 
aftatik : A z z e n t  a l e x f i u s  
r o m a i  n ó m ő s  urnák eufe- 
m ianu ínak fia u a la : Meel eufe- 
m ianus az cazarnak uduaraba 
legh elfő u a la : kinek naponked 
harum  ezőr uitezők alnakuala 
uduart: kik m ind aranaíbarsonal 
őtőztetnek uala. es partha ouel 
őuedőznek uala: Vala kegek ez 
eufem ianus igfin ergalmas em- 
b ő r : Naponked az 8 hazaba 
három  aztal zegenők etetnek 
ua la : k iknek aztalalokra őnőn 
maga zőmelezerent zolgal uala: 
es kilenced óra k o ro n : őes 
zőrzetős lam borokal es eg- 
hazy em bőrőke l: urnák felel- 
mebe elefegőt uezőnuala. kinek 
hazaía  aglaes neuő : haffonlatos 
Jozagal fenlik uala M i k o r o n  
a z é r t  nekik fiók nem u o n a : 
az fok Jam bornak kőnőrgefőkre 
kik az 6 alam ifnaiokal elnek 
u a la : Vriften nekik eé zep fir- 
fiv magzatot a d a : kit elexfi- 
ufnak neuezenek. es ez m ag­
zatnak letelenek utanna: az
tyztafagtartalba m ind halalik 
megh m aradanak : Az germők 
azért neuekőduen : adaték diaki 
tu do m an ra : ki ol’ elős elmeiő 
uala : hóé riuid időnek alatta : 
az pogan bőceknek kőnuőket 
m ind el tanula es el erthe 
e z ő n k ő z b e  a t t i a :  az Cazar­
nak uduarabol Jegőft iegze neki 
hazaffagra : M ikoron azért az
A Kaz.-k. 70. lapja elejétől 
a 73. lap elejéig:
Az bodogh zent elek : zyllet- 
tetetek romabely nőmős zillektu l 
attyanak neue uala eufem ianus : 
Ann ianak kegek neue uala Ag­
laes : ez eufem ianus az romay 
cazarnak uduaraba ellő u a la : 
Ky olygőn nag u ru a la : hog 
m indőn nap három  ezőr uite- 
zők a lnak  uala neky u d u a r t: 
kyk naponked aranas barfonnal 
őtőztetnek u a la : es parthaő- 
uekkel őuedöztetnek uala Vala 
ke£ek ez eufem ianus mondha- 
tatlan igőn ergalmas embőr : es 
naponkeed az v h a za b a n : az 
zegenőknek : aruaknak : őzue- 
g őkne k : es zarandokoknak h á ­
rom az ía lok  zőrőztetnek u a la : 
kyknek ez eufem ianus nag ze- 
retettel eleőkben zolgaluala An- 
n a k u ta n n a : azokath hazatu l el 
bocyatuan: őeskylienced ó rako ­
ron : zórzetös iam bo rokka l: es 
eghazy em bőrőkke l: iftennek 
felelmebe eleíegőt uezőnuala 
Az 6 iegőffe kegek ag lae s : az 
es haffonlatos nőmős Jozagal 
fenlik uala De maga v nekyk 
magzattyok nem u a la : vegre az 
fok iam bornak kőnőrgeffőkre 
vket iften magzattal ze re tte : 
kyt eleknek neuezennek M iko­
ron azért ez nőmős magzat 
z ille ttete tőtuona: feel fogadak 
ez nőmős iam borok : hog telles 
eletőkbe őrők tyztaffagoth tar- 
tananak Az ¿erm ők kegek neue­
kőduen : adak vtet diaky tudo ­
manra : ky az pogan bőceknek
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menekzönek nap ia előue Jöt 
u o n a : [ez] es  ez bodok zent 
a lex ius : iegöffeuel egetőmbe 
az el nugualra agas hazaba be 
ment u o n a : kezde ez bodok 
ifv iegöffet az istennek féléi­
mére tanítania : kezde touaba 
az zyzeffegnek tartaíara intenie : 
Ennek utana viabol ]egh gőrőiet 
ki u e u e : es jegőffenek viaba 
teue : az parta önek kiuel őued- 
zikuala annak farkuaífat es el 
mecce : es iegőffenek ada : es 
monda n e k i: tarc meg ezőket 
zerető iegőffőm : migh iftennek 
ke llem etős: es leéőn itten te 
közötted es enközőten E z u t á n  
a 1 1 i a n a k kenceből’ uőn a n n e t: 
mine ő neki zikíegős u a la : es 
azon eiel titkon attianak udua- 
rabol el ki m e n e : es az tengö- 
rőn haioba i le : es laodicianak 
uarafaba m e n e : ennen eímet 
fel k e le : es iirianak tartoma- 
naba ediífa neuö uaralba mene : 
holot az zent e ghazba : urunk ­
nak zyne embőri kéznél kil 
irattatot tartatik uala. M i k o r o n  
a z é r t  oda ment uona : mindő- 
nőket meleket uele u itu a la : az 
zegenőknek oztoga tta : es lo 
ruháit róla lehanuan : zegenők- 
nek ruhaiaban őtőzek: es azzo- 
nunk marianak eghazanak ga- 
d o ra b a : az tőb zegenők köze 
le i le : Az aiam ifnaba kegek 
m el’ neki iftennek kedueert 
adatik u a la : a m inere neki
zikfegh uala: megh tartia uala: 
es az fölötte ualoiat az tőb 
zegen tarfinak oztogattia uala 
o n n e t a n  h a z o l  m ikoron ebbe 
attianak hire löt uona: ez ui- 
laghnak m inden orzagira zolgait 
kilde: hogh fiat zeretettel megh 
keretnek: es uizont romaba 
v in n ék :
kőnuőke t: ryuid időn m ind el 
tanula. Az hőfkorfagra azért 
Iotuan : attya az cazarnak ud- 
uarabol vneky iegöfth iegze Az 
menekőzonek napya es m iko ­
ron előue Jöt uona : ez bodogh 
zenth elek iegöffeuel agiafha- 
zokba el be m e n n e : ol m inth 
el nugouaíra Tehat ez zenth 
if f iv : kezde iegöffet az iftennek 
felelmere in te n ie : es kezde
vellötte az zent zyzeffegnek 
nőmős iozagat préd ikáln ia  En- 
nekutanna v iabol aran ieé gő- 
röieth ky u e u e : es parthaőue- 
nek farkuafíat el m ecce : es 
iegöífenek ada : es m onda neky 
Ueged ezöketh en zeretö iegőf­
főm: es tarcy megh m igh iften 
a k a r ia : es legön iften teueled 
es enuelem : jegöífetöl azért el 
bucuzuan ,:) : vön attianak ken- 
ceböl annet : mynet eímere 
zikfegöínek lenny : es ekkeppen 
etzaka attyanak udurabo l el ky 
mene Et titkon e& haioba el be 
m e n e : es az tengörön laodi- 
ciaba mene : ennenes felkele : 
es fyrianak ez tartom annak eé 
ua ra lfaba : kynek ediífa uala 
neue : el be mene : ez uarafba- 
ualo zenth e ghazba : vrunk
Criftofnak kepe emböry kéznél 
kyl irattattato t: gocyon tartatik 
uala M ikoron azért az uarafba 
iutot uona : attyanak temerdök 
kencet: kyt hazo l uit u a la : 
m ind az zegenőknek oztogatta : 
es draga ruhaiat róla le hany- 
u a n : zyrben ő tö ze k : es az
tőb zegenőkkeel ege tőm be: az 
zenth eghaznak portikoffaba le 
i l le : es az be m e nők tu l: es az 
ky jőuők tu l: kezde iftennek
zeretetyert alam ifnat kudolnia 
Az alam ifnabol kegek : ammy- 
net efmer uala m aganak zyk- 
fegnek le n n ie : azt maganak 
tartyauala : az főlőtte ualoiat 
zegen taríainak oztogattyauala 
Onnetan hazol k e g e k ; hyre lön 
benne eufem ianusnak : hog fya 
elek el futót u o n a : es raitha 
igön el kefferödegh : es ime ez 
u ilagnak m indőn o rzag ira ; es 
tartom anira zolgait k i ld e : hog 
az v zeretö fyat zeretettel megh
2*
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A Tih.-k. 23. lapja közepéről:
m e l e t  l a t u a n  az bodok 
zent elek m onda m ag aba : At- 
tam nak hazahoz m e g ök : es 
nala efmeretlen megh m aradok : 
fém m ainak terö lezők.
A Tih.-k. 24. lapja végétől 
a 26. lap elejéig: 
es irrie maffocores imeleten 
zozat lön hozaiok: kereffetők 
megh az iftennek embőret: 
hog imagon romáért M ikoron  
keretiek uong: es lohol megh 
nem talalttathatot uona: efmet 
imeleten zozat lón hozaiok: 
eufemianufnak hazaba kereffe­
tők : Megh kerdetek azért erről 
eufemianus : ki es ielőn uala : 
es monda erről sémit nem tud­
nia tehat az papa innocen- 
cius: az cazarokal egetömbe 
eufemianufnak hazahoz mene- 
nek : ezőnkőzbe zent eleknek 
' zolgaia urahoz mene: es monda 
neki: uram: ne talamtan az 
zegen zarandok az iftennek 
embőre: mert az nag zent eletö: 
es bekeffeggel tiró: be menuen 
azért eufemianus az cellaccaba: 
ötét halua talala: es latha arciat 
fenleni mint angalnak: Akara 
kegek az leuelet ki ueni kézé­
ből : de nem tehete: Mikoron 
ki ment uona az papahoz: es 
azcazarokhoz: es nekik ezt megh 
mondotta uona t e h a t ők  e s 
el be menenek hozaia: es mon­
danak neki: Jóllehet binöffök 
legünk, de maga feiedelmfegöt 
uiffelunk: es ielőfben ez. mu­
tattak az papat az kőzőnfegős 
paztorfagnak birodalmat: Ad
nekünk azért iftennek embőre 
az leueleth: hóé laffok mi ua- 
gon benne: es hoza Jaruluan 
az papa foga az leuelet: es ot­
tan neki engede: Es ime mind 
az nepnek hallafara az leuelet 
el oluastata: attiaes ielőn leu­
en ; Az eufemianus kegek ezt
kere tnek : es uizont romaba
uinnek
AKaz.-k. 75.lapjának végsorai:
Latuan ezt zenth e le k : kezde 
magaba gondolkodnia houa 
menne : tehat monda magaba : 
el megók attyamnak hazahoz : 
es nala efmeretlen megh m ara ­
dok : es egebnek teró megh 
fém lezók
A Kaz.-k. 77. lapja közepé­
től a 79. lapig: 
es ime efmeth az zozat maf- 
foccor monda : kereffetők megh 
iftennek embőret: hog imagon 
romáért Mikoron azért kereftek- 
uona: es sohol megh nem ta- 
lalhattakuona: harmaccor imez 
mondatek nekyk Az eufemiuf- 
nak hazaba kereffetők Tehat az 
papa az cazarokkal megh ker- 
dek: hog ky uona az v haza- 
ban : az iftennek embőre : eufe­
mianus kegek kezde magat men- 
teny: hóé miuel nem tudna: 
felkele azért az papa az Caza­
rokkal : es eufemianufnak ha­
zahoz menenek: ezőnközbe az 
zenth eleknek zolgaloya; alla 
uraanak elebe : es monda neky 
Laffad uram netalamtan az ze­
gen embór az iftennek embőre: 
kyt the fyadnak zeretetiert ud- 
uarodba be fogattaluala : es en- 
engömet vneky zolgaiul at'al- 
uala : ez embőr igőn bekeffegős 
uala: es na£ imadfaguuala : Ezt 
haluan eufemianus : zenth elek­
nek cellaiaba el be mene: es 
vtet halua talala: es latta az ű 
arcyaiat fenleni: mikeppen an­
galnak arcyaiat: es akara az 
leuelet kézéből ki uenny: de 
nem tehete Tehat hamar az 
cellából ky fordulat es az pa- 
panak es az cazaroknak ezt 
megh monda Azok es az cel- 
laba ottan el be menenek: es 
vneki ekkeppen zolanak Iften- 
nek embőre : iollehet hog binőf­
fők legőnk: de maga ez orzag- 
nak birodalmath uallok: es az 
lelky paftorfagnak tyztet: ké­
rünk azért tegődet: hog enge-
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h a lu a n : ol m int m indőn ereietul 
megh foga tkozuan : az fődre 
hot eleuenőn le e ííe k : M ikoron 
azért eé kifded erőt u ő tu o n a : 
az fődről fel emeltetek : es ru- 
haiat megh z ag a tu an : kezde 
haiat te pn ie :
ged m inekünk ez leueleth : hog 
laíí.ok es ercők m iuagon benne 
Ezth m onduan az papa : iarula 
es az leueihőz n u la ; es az le- 
uelet zent elek neky engede 
Tehat ime az p a p a : az leuelet 
m ind az fokfagh élőt es attya 
élőt -el o luafíata ; ha luan kegek 
eufem ianus hog az v fya uona: 
legottan el kefferődek: es az 
nag kefferőffegnek miatta ottan 
fődre le effek Ennékutana eg ke- 
ues erőt ueuen : az zo igak az 
fődről fel emelek ■ es eufemia- 
nos kezde ruhaiath z a g a tn ia : 
ven zakalat és haiat te pn ie ;
Amint látjuk, e részek is annyira egyeznek, hogy nincs 
még két oly kódex, melynek ennyire egyező részei volnának 
vagy legalább is e részek, p l : a Szt. Elek legendája. Mert még 
az orthográfia is egy e részeknél. Pedig e részek és az egész 
kódex nem térnek el nyelvi tekintetben sem egymástól.
A Ny.T. XV. kötete eló'szavában Katona Lajos a Nádor­
kódexet ismerteti s ott ezt olvashatjuk: «A 13. fejezet a Nádor- 
k.-ben a Szt. Elek élete; az 575— 601. lapon, a Legenda 
Aurea 94. fejezete nyomán (a Graesse kiadás 403. 1.) még a 
a Peer-, Lobkowitz-, Kazinczy-, Tihanyi- és Érdy-kódexben ol­
vashatni. (L. Révai Sándor dr.: Barlam és jozafát, és a Szt. 
Elek legenda. Pécsi áll. fó'reálisk. értesitó' 1904/5.) Ez a hat 
fordítás, melyhez a Haller Hármas Históriájában a Gesta Ro­
manorum 15. fejezetén alapuló járul hetedik gyanánt, —  egy ­
m á s t ó l  t e l j e s e n  f ü g g e t l e n » .
S így, ha Katona Lajos a Kazinczy- és Tihanyi-k.-re nézve 
ebben nem tévedett, a fordítás tekintetében e két kódexünk 
«egymástól teljesen független» volna. Vagyis elértünk ez értekezés­
ben odáig, hogy kódexeinket mint fordításokat, illetve az eredeti, 
a lefordítandóúl használt szöveg tekintetében is vizsgáljuk.
Horváth Cyrill: «Pelbárt és codexeink» című értekezésé­
ben (Bpesti Szemle 171/172. sz.) rámutat arra, hogy kódexeink 
tartalma mennyiben függ a középkori műveltség kútfőitől, de 
főleg Temesvári Pelbárttól. «Összes középkori beszédirodal­
munk kétharmada az ő munkáinak fordítása és átdolgozása. 
Tizenegy kódexünkből majdnem 100 prédikáció határozottan a 
Pelbárt irodalom terméke». Aztán ő is kimondja, amint Szilády, 
hogy a Kaz. és Tih.-kódexek egy pár lap híján Pelbárt fordí­
tásai . . . Emellett sok emlékünkben ott találjuk beosztását, ér­
velési módját. Pelbárt nyomatott munkái összefoglalása volt 
annak, amit a nagy egyházi tudósok írtak. «Az eredeti és át­
dolgozás külömbségei sokszor kétségbeejtők, Nyelvünk fejlet­
lensége, vagy az átdolgozó tudományának fogyatékossága, avagy 
az egyéni izlés volt-e ennek az oka? Valószínűleg mind a 
három. Kódexfordítóink latin tudása1 és theológiai képzettsége 
nem kielégítő' . . .»2
Pelbárt háromféleképen jelenik meg kódexeinkben. 
Vannak darabok, melyek ragaszkodnak az eredeti szöveghez 
(ezek kódexbeli beszédeink legszebb gyöngyei); mások melyek­
ben a fordító egyúttal fúrja-faragja az eló'tte fekvő' eredetit a 
magáét is hozzáadván, s így szerkeszti meg mondanivalóját; 
végűi mások csak a motívumokat veszik Pelbárttól kölcsön.
Végeztünk tehát azzal a kérdéssel, hogy a Tih.- és Kaz.-k. 
a Legenda Aurea stb. és Temesvári Pelbártból merített-e és 
látjuk továbbá azt is, hogy mennyiben és hogyan történt ez 
Horváth Cyrill szerint. Hogy hogyan dolgoztak a fordítók, il­
letve másolók, arra nézve még Volf véleménye is fontos: (a Ny. 
T. IV. kötete előszavában) «hogy a magyar szöveget az író 
már készen találta, egy egész gyűjtemény volt előtte». Ez a 
Kaz.- és Tih.-kódexekre nézve is megállhat.
Az egyike eme predikációtárnak, amit szerzetesünk használt,
—  minden bizonnyal ezö nyelvű volt, mert csak a mi öző ba­
rátunk nyelvében nem rímel a következő kis mondás: : mike- 
pen az napnak fene az ho t: az melegh uiz az fő t: az tyz az 
ieget: es az zen a cőpőt 19931—32. (= csepü t!)
A törlések és javítások nagyon sok és sokszor kalandos 
fejtegetésekre adnának alkalmat. Ki tudná megmondani, hogy 
a f é n y l e n e k  régies alakja gyanánt az eredeti, a lemásolandó 
írásában valóban ott volt-e a [fel] fennek I 8 I 14, [felnek] fen­
nek 22134 alakok 1-es fajtája (a III. kéz írásában is felnnek 
2512) vagy csak a másoló ismételgette magában az eredeti 
hangzóval, de leírván a félnek szóval lehető összetévesztéstől 
tartva, javította ki. Inkább hihető, hogy szerzeteseink bizony 
1-esen találták maguk előtt a szót. Hogyan volna különben 
hihető, hogy a valószínűleg két szerzetest jelentő kétféle írás­
mód (I— II. és III. kéz) ilyesmiben egyezik?
Látjuk, hogy arra is lenne bizonyíték, miszerint a Kaz.-ból 
dolgozott a Tih.-k.,3 de van olyan vélemény is, mely szerint egy­
mástól független fordítások. Lenne továbbá bizonyíték arra is,
1 Ezért P intér Jenő Irodalom történetében így szól e r rő l: « . . .  A 
fordítók nagyon megkönnyítgették m u n k á ju k a t; ha nehéznek ta lálták 
az eredetit, ki-ki hagyogattak belőle . . .»
3 Volf Gy. is rámutat (Ny.T. VI. k. X II. lap) arra a mulatságos 
tévedésre, amit a Kaz.-k. III. irója elkövet, hogy t. i. «korontái 
tótoknak» írja, (kétszer is) a «korinthombelieket».
3 Megfordítva nem lehet, mert tudjuk, hogy a Kaz. a régibb
kódex,
hogy amint ez utóbbi, Katona Lajostól származó véleményből 
folyik —  mindkét kódexünk önállóan vette lemásolandóul azt 
a bizonyos gyűjteményt, vagy e gyűjtemény másolatát. (Volf 
György a kódexeket ugyanis többrendű másolatoknak tartja.)
De bármint legyen is, a két kódex viszonyára ebbó'l csak 
egy következik. És pedig az, hogy a Kaz.-k. írója1 írhatta meg 
egy pár évvel később a Tih.-kódexet is. Erre vall ugyanazon 
források egyező módon való kihasználása (a szöveg, a beosz­
tás,) az ortográfia, a szókincs, szóhasználat és a tájnyelv is.
De ha lehetséges az is, hogy ilyennyire megegyező mó­
don a szerzetesünkkel egy kolostorban vagy vidéken élt vala­
mely más barát is írhatott s így még mindig azt lehetne mon­
dani, hogy a Kaz.- és a Tih.-k. is más és más barát műve: 
nézzük meg e helyütt következik-e ebből valami.
A Kazinczy-kódex nyelvjárására nézve semminemű ellent­
mondás ebből nem folynék. Világos továbbá, hogyha az egyez­
tetéssel az egy kézből való eredést bizonyítani nem is lehetne, 
azért azokra még mindig érdemes volna rámutatni. Nem állna 
tehát érdekünkben e helyütt minden kétséget kizáróan azt is 
bizonyítani, hogy a két kódex egy kézből, de még azt sem, 
hogy egy kolostorból ered. A szerzetes személyét, vagy csak 
a kolostort megállapítani külön nagy vizsgálódás és e dolgo­
zat keretét és célját meghaladó munka tárgya lehetne, amely­
nél Rupp «Magy. orsz. helyrajzi története» kolostorokra vo­
natkozó részét talán sikeresen használhatnák föl, akik a mo- 
naszterológiai kutatásokban jártasak. Csak arra utalok hát még, 
hogy a szorosan egyező részeknél tett észleleteket át lehet 
általánosítani a nem azonos szövegekre, vagyis az egész 
kódexekre.
Veinstein-Heves Kornél a «Jordánszky és Erdy codex» 
című értekezésében a bevezető rész után olyan beosztást hasz­
nál, hogy «ritkább kifejezések, sajátságos szólamok (II. -fe­
jezet) azután «ritkább szók és szóalakok» (III. fej.) egyezte­
tése után a helyesírásra tér ki röviden (IV. fej.) s végül a 
«nyelvjárás egyezése» (V.) fejezetben igazán röviden, egy pár 
hangtani, mondattani sajátságot mutat be s ennek a végén is 
szótarlózattal bizonyít (a kódexei tájszavaival). Három alkalom­
mal is 10 — 20 szó bizonyító erejére támaszkodik.
Már előre is jelzem, a jelen értekezésben célravezetőbb­
nek tartom a kimerítőbb hangtani vizsgálatra támaszkodni. 
Fischer Izidor nézetét osztom teljesen, amikor «Az Ehrenfeld­
codex nyelvjárása» című munkájában (9 old.) a következőket
1 Értem rajta most a kódex nagyobb részének íróját, az I— II, 
kezet; hiszen ennek a darabjai a zonosak  a Tíh.-kódexszel,
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mondja: «valamely codex nyelvjárásának megállapításához nem 
döntő bizonyíték valamely tájszó, mert ami ma tájszó régente 
az egész magyar nyelvterületen uralkodó lehetett, de bizonyára 
döntő bizonyitek a hangtan. Hiszen a mai nyelvjárások főkü- 
lömbségei is nem a tájszókban vannak, bár ezek is fontosak, 
hanem a hangtani külömbségek alkotják a tájszólásokat, ezekre 
kell tehát építenünk a codexek nyelvének vizsgálatánál is». 
Két kódex nyelvi egybevetésénél a tájszavak is üdvösen bizo­
nyíthatnak, —  a hangtani eredményen fö lü l; vagyis csak az 
esetben, ha a két kódex hangtanilag is egy tájnyelvre mutat. 
Különben csak afféle elvetődött vándor a tájszó, amelyet He­
vess Kornél (id. m. 461. lap) maga is kéteserejű bizonyíték­
nak ismer el.
A Heves által fölsorolt tájszavak között találtam olyanokat 
is, melyek a mi kódexeinkben is előfordulnak: Imrö (Kaz.-k.
II.238i2,i8,20,) kinyer (Tih.-k. 1235. 38i, 12331, 32925); minyi 
(Kaz. 211a, 1997, 20632, 11.23525; Tih.-k. 824, 2134, 321ai) ezeket, 
mint (a hangtanilag és egyébként is bebizonyított) nyelvjárás 
további bizonyítékait a láncolat egyik szeme gyanánt fölfűzöm. De 
máskülönben nem sokat alapíthatnánk rájuk. Legalább is nem ér­
demel külön fejezetet Heves id. m. III. fejezetében a «Ritkább 
szók és szóalakok egyezése», mert minden második szó benne 
(44 közűi 21) csupán az Érdy- vagy csak a ]ord.-k.-ben van 
meg s megesik az is, hogy ezek az itt árván álló szavak más 
nyelvemlékben lelnek párjukra (Heves maga mutat rá, hogy 
hol) s így egymás helyett e kódexek amazokkal egyeztetődnek. 
Hogy a II. fejezetbeli «ritkább kifejezések, sajátságos szóla­
mok» fele1 épen a Kaz.- és Tih.-kódexekben is megvan, nem 
épen fényes bizonyítéka a ritkaságnak, de annak sem, hogy a 
Jord.- és Érdy-kódexek ezen okból egyezők, mert hisz e réven 
bizony a mi kódexeinkkel is egyeztethetők. Röviden: Heves
Kornél túlbecsűlteti velünk ez eszközöket, akkor amidőn a 
szűkre szabott hangtani stb. egyeztetéssel szemben, ezeknek 
külön fejezeteket és nagyobb teret szentel.
Kausch Mihály a Tihanyi-kódex ritkább szavait, szóalak­
jait, kifejezéseit és sajátságos szólamait az id. ért. hangtani 
részében is szerepelteti s a tájszavak (a mai előfordulások 
helyére mutatással) a hangtani részben is előfordulnak; mivel 
pedig a jelen dolgozat keretében a Tih.-k. hangtani része be­
1 6 közü l 3 ; e z e k : egyesül vlk ihez v. vlmihez : Tih.-k: uelag- 
hoz egeitől 2003»; Kaz.-k.: teítehoz eghefföletfe III.25019, egeííöttet- 
tik tettehfiz 11125031. —  ezerszer való e ze r : Tih.-k.: 387,; — szép illat: 
Kaz.-k.: nőmös illath 215,,, g6n 6ruf[eqős illat II 234,, ; Tih.-k.: edős 
illat 384?s, 332? stb,
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mutatásra kerül, —  a tárgyalt alakzatokkal nem lett volna ér­
demes külön fejezetekben foglalkoznunk.
Csak a párhuzamosság szemléltetőbb, ha az egyezés 
egyik érdekes bizonyítékát e helyütt is bemutatom; azonban 
előre kell bocsájtanom a következőket:
Az egyik: Heves Kornél az említett munkájában (III. fej.) 
egy- és más a Nyelvtörténeti Szótárban föl nem dolgozott por­
ladó emlékeket, egy-kettő kivételével, csupán a Jord- és Érdy- 
kódexben előforduló szavak gyanánt mutat be. (Bár a Nyr. 
315. lapján ayonto szónál megkérdi, feledékenységből maradt-c 
ki a szó a Ny.Sz.-ból.
De nem épen Hevesre gondolok, amikor rámutatok arra, 
hogy a Ny. Szótárt sok méltatlan támadás érte1, noha a Be­
vezetésben őszinte fölvilágosítás van arról, hogy igenis van és 
hogy hogyan és miben van fogyatkozás.
Továbbá: Kausch id. értekezését azzal rekeszti be, hogy 
szótárát adja a kódexének, csillaggal jelölvén meg a Ny. Sz.- 
ban elő nem forduló szavakat.
Ha a most elmondottak után Heves mintájára nekünk 
is szabad a Tih.-k. ezen megjelzett szavait olykép vennünk, 
hogy azok más nyelvemlékben nem fordulnak elő, akkor a Ka- 
zinczy-kődexszel való egyezésnek egyik olyan bizonyítékát mu­
tathatom be, amit Heves Kornél oly sokra becsült, hogy vele 
szemben a hangtani tárgyalásnak sem juttatott nagyobb teret.
Tehát a Ny. Sz.-ban nem fordulnak elő s lehet, hogy 
csak a Kaz.- és a Tihanyi-kódexet jellemzik a következő 
szavak:
Tih.-k.
bocsátás (küldés) 42» *) 
ekkora (tantus) 9923
Kaz.-k.
(bocayto-küldő) 19327 *) 
(akkora) 22233
1 bővebbet Nyelvészeti Füzetek 15. szám.
*) Itt meg kell említenem, hogy a szavak, az adatok mellé írt 
arab szám ok közű i a nagyobbak a Nyelvem léktár VI. kötetének 
amaz oldalait je lölik , amelyeken a Kazínczy-kódexnek Volf által oda 
átírt szövege foglal helyet, az apróbbak pedig az o ldalon azt a sort, 
amelyben a szó megtalálható. (A róm ai szám ok a lka lm azásáró l a
11. o ldalon m ár szóavolt.) Volf a Ny.T. egyes o ldalain a sor szélére 
vastagon nyomtatott számmal jelzi, hogy az illető kódexben ottantájt 
új lapra fordítanánk. Tehát egy ezután következő vastagon nyomott 
számig terjed a kódex eredetijében egy oldal. (A szerzetes adta o ldal­
szám okról ugyanis nem lehet szó). Kausch a Tihanyi-k. nyelvének 
fö ldolgozásakor az adatok mellé nagyobb arab szám m al ezt az o lda l­
szám ot teszi ki, de m ár sorszám ul a Ny.T. megfelelő lap ján  a sorok 
jelölésére szolgáló apróbb szám okat használja föl ő is. Ezt tudnunk 
kell, mert a hangtani; alaktani stb. részben különösen sokat találunk 
Kausch m űvéből idézve,
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Tih.-k.
hozzá hív 28122, 30213, 31034, 3734 
aholott 1342
im ilyeténképen 90is, 278», 35622, 
36329 
iszam ó 20127 
el be jő 184u, 18521
el ki jő 185so
községgel 10433, 135?.) 
felkulcsol 2625
láttatik (látszik) 8523, 25822, 31621
elébe megy 116si
el be megy 1224, 166c, 300a, 31312
el ki megy 213«, 2335, 376i




személye szerint (személyesen) 19is
tehe r= te rő  235, 255io, 30717
üdvösségtétel 19419, 24134, 2762
törvénybeli 80is, 245n





20312, 19321, 24, 2198 
18321
2169, 11124616,22
(iszam ik) 1123633 
(el be tér) 208;i, 21926, 22624, (el 
be fut) 1887 
(el ki fut) 23233 
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Mindjárt a helyesírásnál, a betűk használata módjánál 
tűnik ki az első lényeges jellemző egyezés a Kazinczy- és 
Tihanyi-kódex között. Hogy minden más ránk maradt nyelv­
emléket kizár ebből a közösségből nemcsak a nyelvezet, de 
még az írásmód is, az annál meggondolandóbb, s annál érde­
kesebb, mert hiszen nem volna csoda, amikor Katona nemrég 
oly szépen körülvonalazta egy Ferences-kódex család jellem- 
zékeit, köztük közös írásmódját is,1 hogy e kódex-család több 
tagja, hamár tárgyában vagy nyelvezetében nem is, de . betű­
használatban ráütne kódexeinkre. Hisz látjuk, bizonyos formá­
kat, p l : az L alakú cs betűt, egymástól mennyire és mily 
sokban különböző nyelvemlék használja. Hogy kódexeink még 
a betű használatban is egyek, az a keletkezésük helyét nagyon 
szűk körre, legalább is egy kolostorra szorítja össze. Az or- 
thografiában előforduló eredetiségek, rendkivűliségek, régiessé­
gek pedig a keletkezés mikéntjére, a közösen használt arche- 
typusra mutatnak.
Az írásról általánosságban most annyit jegyzek meg, hogy 
a két kódexből vett részek, a szemelvények eléggé világosan 
és szembetűnően szemléltetik az azonos orthográfiát is. De 
nehogy valaki egy pillanatig is arra gondoljon, hogy a Kazinczy- 
kódex megfelelő helyeit másolta le a pár évvel fiatalabb 
Tihanyi-kódex, s innen e részeknek még írásbeli egyezése is, 
hát rá kell mutatnom arra az egyöntetűségre, ami az egész 
Tihanyi-kódexnek vagy az egész Kazinczy-kódexnek (a III. kezet 
kivéve!) és a jelen értekezésben egymásmellé állított részeik­
nek orthográfiája között van. (Ez külömben a nyelvezetre is 
vonatkozik.) Sehol nem tud Kausch id. ért.-ben oly sajátságot
1 A Nyelvemléktár XV. kötete Előszavában.
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kimutatni, ami csakis a szóbanforgó részekben volna meg. A 
Kazinczy-kódexről ugyanezt mondhatom.
A jelen dolgozatban az adatokat épúgy vettem az össze­
hasonlított szövegrészekből, mint a többi prédikációból s azt 
látjuk, hogy e részek adatai a lehozott következtetéseket, Íté­
leteket nem irányítják el s nem is állnak a többi adattal soha 
semmiféleképen szemben.
(E helyütt tehetem végül azt a megjegyzést, hogy kódexünk 
helyesírása a Tihanyiéval annyira azonos, hogy egyszerűen 
lemásolhatnám Kausch ily tárgyú fejezetét, minden adatával 
együtt; csak a megfelelő' lap- és sorszámokat kellene a Kaz.-kó- 
dexből behelyettesítenem. Azonban ne rontsunk e dolgozat tár­
gyához illő komolyságon semmit az efféle cirkuszi mutatvány 
ízével bíró érdekességgel.) Hogy a Kazinczy-kódex tartalmához, 
nyelvéhez férhessünk, nézzük, hogy szövegét micsoda helyes­
írással alkották össze.
A magánhangzók jelölése.
A rövid magánhangzók jelölése a maival nagyrészt megegyezik. 
A hosszú magánhangzókat legtöbbnyire semmi jel sem külöm bözteti 
meg a rövidektől, úgy hogy egy és ugyanaz a betű rövid és hosszú 
hangot jelölhet egyszerre. Csak néha történik a hosszú hangzó meg­
jelölése az illető betű kettőzésével, de e jelölés fölötte ritka és jó ­
formán csak az alább fölsorolt alakokra szorítkozik.
a — a-val van jelölve m ind ig ; á  szintúgy; ritka kivételkép 
aa-val, pl. otaTmaaz 20517 (1. a M agánhangzók mennyiségi változása 
c. szakaszt).
e =  e-vel van jelölve m in d ig ; az e-t is, é-t is nagyon ritka 
esetben, helyesebben szólva, egy-két szónál, —  noha ezeknél azután 
nagyon sokszor, —  ee-vel jelöli, pl. feel 207-2, i, 21434 (sokszor), keei
II 2363» (többször) meegh, meel stb. lásd a föntebb említett szakaszt, 
zeep 206-37, 207? (sokszor), keep 207a, s, 4, o stbiszer (1. fenti szakaszt).
i és í  =  z, kevesebbszer y-nal van jelölve, pl. ifteny 17926 
király 187n. labay 19124, ky 200is, my 205is — vagy szókezdetén: yff- 
iunak 1972c, yfiura 23025; szóban : kyralne 18284, kysded 1894, terythe 
189is, tytkon 200iü, 203i_>, hyueyt 206»,sí, hyufagok 22235, fyratfal 2Ó821, 
dycerek 20922, byzokath 20923, byzon 209io, mynd 20925, ky kyket és 
a «zyz» szó (a kódex m inden lapján megvan) ritkán /-vei. E gyszer: 
(II 235») zyyz stb. — II kéz .: ylleti, yftennek 234-2, byzek 23820, tyz- 
than 239e, byrya 241 in stb. —  I I I  kéznél az_ /-vei egy m értékben : 
Mynd 24633, zywe 25021, waloy 25025 stb. —  Érdekes, hogy ahol indo­
kolt volna, ott meg i-t í r : martiromfagot 21712, többször és sohasem 
y-nal. Az í jele egyszer / / : hazaffagnal kiil II 249it>.
o , ó  = 0 , nagyritkán 00 : hoog 195i-2 stb. (1. M agánhangzók id ő ­
mértéke) egyszer h-val nyújtva oh ( = ó ,  ,régi‘) I II  2472c.1 —  Egyszer-
1 Itt lehet talán megemlítenem, hogy a Tihanyi-kódex Rómer- 
től eredő hasonm ásában azon a helyen, hol Volf «6tet* alakot o lva­
sott (1. Ny. T. VI. k. 12is) g h t  alak áll s így Kausch is téved, am ikor 
id. m. S. lapján azt írja, hogy h-s m agánhangzónyújtásnak csak 
egyetlen esete van a Tih.-k.-ben; remehlenek 228s; ez ugyanis 5 
m áso d ik : az őt olvasattal,
kétszer ő  áll o helyett. Volf «fydöíagnak» 1954 olvasatot téíeleztet 
föl, pedig csak arról lehet szó, hogy a m áso ló  az o betűt ( ) részek­
ből szokta to llával össze rón i; e szónál azonban tolla elcsúszhatott 
s a m ásodik to llvonást mélyebbre rántotta le. M inthogy pedig az ö 
hang jelét =  9  ' s ilyenképen szokta megrajzolni [ (  ) részekből], 
Volf ezt a szót is ö-vel (ő) írta át. —  De mért nem  inkább  oldotta 
föl e jelet -os betűpárrá, m ikor ezt több okból jogosan megtehette 
volna. Logikusan járt volna el, ha ezt a föloldást a lkalm azza itt, mert 
hisz ugyanígy tesz a Ny.T. 206, 207, 208 és 209. lapjain a sok 
«ieronimos» szóval, mely név ugyanis a kódexben m agában (legalább 
is a 32, 32/b, 33, 33/b, 34 és 34/b lapjain) « ie ron im g» betűkből áll. 
S ha a szó utolsó betűjét -os betűkre bontotta föl, a íydosíag fö l­
oldást annyival inkább  alkalm azhatta volna, mert a kódex író ja  sok ­
szor m egokolatlan kettős s betűt használ (binőfföknek 20822 vagy 
bodoghfagoííu l 2134, mafíoccor 213,,, de észszerűen : archadioflal 
: es honorioffal 2136), sőt épen sf csoportokat, m int pl. edősfeéel 
1833S, rothatatosfagnak 1853C, zorgalmatosíag 216,,. Van aztán még 
ilyen ö-s alak, hol a szerzetes tolla h ib á zo tt: bC)cuzuan a Ny. 
T.-ban 211. lap 1 . sor, csakhogy itt is hiba történt szegény szóva l: 
bucuzuan a lakot k apo tt; sajtóhiba folytán ? —  (1. még ú ^  <5 
változás). A 200io-ban álló  uöt (vo lt?) talán szintén előbbtárgyalt 
«tolihiba.» A legelői adott magyarázat (vagyis inkább a fonákja) 
világossá teheti ezeket a to lih ibákat i s : zonenek 2 0 138, zeploietul
II 23521, hol az ö betű m ásik felénél nem  rántódott eléggé le s 
az o-nak olvasható.
ö  és ő  =  o vagyis O), olyan 0 melynek jobboldalát lerántva 
rajzolta meg az iró, úgyhogy rövid farkú kilences szám jegynek néz­
hetjük. A nyélre ültetett o betű (9 ) ö jelentéssel csakis a tizparan- 
csolati részben van. Egyéb nyomát nem látni az egész Kazinczy-, de 
meg a Tihanyi-kódexben sem.
u  és ú  =  u jelű többnyire, de majdnem  teljesen elnyomja 
a III  kéz Írásában ezt a jelet a w, úgyhogy m indig csak az -unk ragban 
s kevesebbszer az -ut képzőben találjuk s csak egyszer-kétszer az első 
szó tagban : tudnya 2452, ai, tugattok 246i7, huzzon 246i.». Viszont 
ritkaságszámba megy a w az I kéz írásában : hw z 204o, hyw 2 1 2 i4, 
firfiw 217«, yfywhoz 225is, 35, ifiw 22533, 231is, a II-éból meg teljesen 
hiányzik is. Egyforma gyéren található a kódexben m indenütt az u, 
ú-t jelentő v : (pár példája) leginkább szókezdő és záró betű g yan án t: 
vg 1802S, 199.31, I I I  24633, fiviul I 8 I 33, vr 182§3, ifv 1873, 4, 10, 30, 195«, 
20133, II 240s, Vrnak 195i, vgan 197?, 199is, 227io, vriften 199zo, vrban
215is, viabol 21024, ifiv 22520, 3 1 ;  hyv II 237is; aran zayv II 234ar,,
236si, VÉmond II 2352«, I I I  2462„  vtozor I I I  25227 stb.
ü  és ű  —  ü jellel bír többször. Érdekes, hogy ebben a hang­
rendi illeszkedésre tám aszkodik s így csakis ott ta lá iunk u-1 az ü, ű
hang jele gyanánt, ahol a több i magas hang m iatt az ejtése nem 
lehet kétséges ; vagyis leginkább ragokban, képzőkben : m indönőktu l 
203i, erőttul 20322, tulem 202w, tuled 19127, tulok 19134, kefíeruffegőd- 
nek 200as, m eduk és tóruenetul 199n, Gerunk 231xo, örőliunk 19235, 
fekunnek 187n, m inekünk  183o, 10, 2142«, élnünk 183n, gőnöruffegh II 
2373, ellenfegitul II 23733, erkucunek II 23830, bucen II 23Ö3S, orőkun 
I 8617, flrőkkun I I I  25424, buitnel kyl 11 23632; de egy-két esetben így 
is: lun 19228, 189i4, tud 22136. —  ü, ű-\ jelent még v is, csakhogy 
mindig ékezettel ellátva. A Ny.T-ban v, az eredetiben mai nyomtatott 
y-hez hasonló alak, melynek bal szára fölfelé hosszabb s erre a
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nyúlványra hurokszerű ) ¡elet kanyarílott ír ó n k ; a betű jobb szára 
pedig egy kissé befelé horgas.
A személynévmás 3-ik személyeiben, ezeknek ragozott alakjaiban, 
de úgy is mondhatjuk, hogy csak szóelején használatos, mert csakis 
a most említett helyen, de sohasem a szó belsejében vagy végén, 
soha más szavak kezdetén sem fordul elő, egyszerűen azért, mert 
kódexünkben ü hanggal kezdődő szavak nincsenek. Ezt m indjárt 
megértjük, ha az ii '-'W és ü hangváltozásokat figyelembe vesszük. 
Az ü hang jeleként szerepel még —  de csak a III kéz Írásában, hol 
viszont v és v jelű ü hang nincs, —  a w e ebben: fw 250s, epwiteffere 
25026, Gwyttik 2492, e teftwnkbe 25420 és w  a személyes névmás 3-ik 
személyű a lak jában: w 249ai, 250s. E pár adat és az u betűsök te l­
jesen kimerítik az ii eseteit a 111 kéztől szárm azó részben, megint 
csak az i és ii változások miatt. (E hang előfordulása helyeit 
1. még a most említett változások fejezetében.)
A mássalhangzók jelölése.
A következő hangok jelölése megegyezik a m a iv a l: b, d, f,
h, m, r. A többiek több-kevesebb eltérést mutatnak a jelölésben. 
(Szóról-szóra így a Tihanyi-kódexnél, Kausch id. m.-ben, 6 1.)
c =  c pl. teccyk 206i7, 208u, 15, 20926, teccik 17836; mecce 
210as. pyaccara 215i, gerlicenek 21136, penitencia 231io, zakazthac 227«, 
apaca 194-5, tőml6cb61 2097, elég ritkán, mert a következő 5-féle je l­
zéssel kell o sz tozkodn ia : c ebben vehec 1859, tehec 18526, piaccan 
21221, ferenc 19233, keccőr 203i3, nocuan 21937, 233io, ucakra 219í3 
stb. — eh : harm inchöt 231J3, apacha 1945 ; —  c i: arciaiaban 21928, 
arcia’okba 22034; — cy ; arcyayaban 19638, arcyaya 21423, arcyok 22937, 
tarcy 2313, ucvaian 219is. —  cy : acy 225ai
cs =  c legtöbbször : bucut 183i«, diceret 18520, Dicöffegh 18526, 
codalatos 18522, cak 18526, 191i, gómoc 19626, kincők 19929, cóppőt
19932, cergetnie 207i3, nyneen 21434, cazarok 21437 stb. —  c : 6cce 1984, 
fegic 20331, bőceb 21720, bőc 21724, dicerftk 2315, kenc 200», micoda 
20028, vacorat I 8O14. — ci: bociatna 222 i3, bociatta 22926, bociattatnak 
219ie; —  cy \ bocyata 20833, bocyattya 1994, bocyanando 204», gocyon 
2107, tarcy 2103ii, 222n. — eh: terichem 200a, (de ez k é te s ; lehet 
,hh’ is ; v .ö : A lak tan : R ag o zás : Módok.) bőch 220is. —  egyszer így 
mezefeke 223ac.
A II kéznél szintígy, c : predicacio 234i, Harmacor 2362, codal- 
kozek 2413S, ecőr 238is, Maffocor 236t, hercegh 238i2, arcyaian 235i4.
—  c s  : cellekődetidet 235is, b 6c 2344, 7, 236r>, ere 235w, cazarrol 237s, 
occad 238aa, bocyata 2382, ninchen 2394.
A III. k ézné l: kyllencedik 2462, Mafochor 246s, Negyeccőr 
246ao, Ottőccőr 24626, harm inch 248s, 251ao, arciat 25226, mongiacia 
2467, dicöffegoth 24622, bocyanattyat 24636, cikorgottafsa 247ia, Lukac 
24733, de lukach 247-17, ac 249so, ercettSk 25024, 252i, ninchen 25324, 
erdhed 25110.
A d  csak egyszer így: Myndh III 25424.
Az f csak egyszer: io fephnek I I I  245n.
A g  (és gv)-vel ugyanúgy bán ik  a kódex mindegyik munkása, 
m int a c és cs-vel: vesszők, hiányjelek és a h, i és y betűk rend­
szertelen és oknélkü li a lkalm azását látjuk  lépten-nyom on: g ~ g ,  de 
ugyanannyiszor g  vagy g h : meg 188ő, 223s, 10, 22726 s tb .; engegh 
1911, 2, engeged 21331, de engede 21333, draga 216ui, magzaíianak 
217i7, uilagy 22234, doloé227o, gerieduen 22714. — II kéz: en^eduen 241 iü 
orzaáat 240n, iéón 239io stb. —  A III  k é z n é l: 6rdSgel 24631, egnek 25382, 
stb. —  gh inkább a szó vagy szótő v ég én : megh 18722, 21220, 223u
hydegh 192if., fyrigh 22424, m igh 232n, galogh II 24028, Megh II237so, 
24124, zyzelfegh 11 23534; dologh III  249», o, három faghnak III245 i stb.
A g y  jele époly gyakran g , m int g, gh, kevésbé gi, gi, g y ; 
g :  vg 17832, igekőzik 20123, gom romba 22232, de gom rom ba 22221, 
gőngh 1894, gong 22222 stb. II k é z : gönöruffegős 23427, egeb 234n, 
gilkoffagot 23732 stb. I I I  k é z : Gorfafagnak 252j, egeb 25027, fogatko- 
zas 2502(; stb. —  g : ueged 1822, £ertat 20123, togag 20329, ¡é 2Ó827, hoog, 
hog 195i2, 13, gőnge 23l t stb. II k é z : görg 238u, , ig hog 2412:1, ege- 
tombe 241«, m on£a 23429, 23521 stb. III k é z : Galazatra 246m, kez- 
gőkel 254a), egeb 2532, eg 25321 stb. —  gh : (szó és szótő végén) nagh
19933, 22523, m irigh 19928, engegh 191i, II k éz : hogh 236i7, I I I  k é z : 
wgh 245iii, Nagh 24625, 250-30, egh 25031 stb. -. gi, gi: naiafkogianak 
22935, égi ( =  egy) 20027, 20132, mogia 2113c, nagi 2OI12 ; I I :  mongia 
2357, 17,33, ugian 240s, ugian 23622 stb. I I I : wagion 247-30, fogiatko- 
zalfokat 25124, egiel 25110, — g y : egy 22627, megy 1844, agya 20631, 
1123529, tamagy 18533, hadnagyahoz 112419, wagyon 111 24727, gyala- 
zattal 111 25134, wgyan 246is, 20, 253-21.
j = i és y: iob 1773, 22721, ielőn 17720, a ian lom  18134, haioba 
2 1 1 -3, eiel 23U, gerieduen 2 Í825, hozia 219s stb. —  I I :  tu llaidonfaéa 
235io, arcyaian 235u, io 23422 stb. — I I I : iegőffi, iegoífe 24927, Ioert 
24920, aiandokoztaííek 24920, eiel 252?« stb. —  Látjuk a szóvégén i, 
mint a /  jele nem  fordúl e lő ; az y pedig m indenütt: yai 178i3, yay 
17814, 31, I8 I 37, 20736, ely ( =  élj) 191-2, fely 20332, uy 1847, 2243a; 
uayha 17820, uigaztaloya I 8O28, feyenked 183io, aytoyat 208i7, reya 
208i8, ifyay 2í2;ji, akary 2277; I I : yelefben 2342, kyuonoya 2357, coronayat 
23520, akarya 23532, olaynal kyl 23534, zayv 23425, feyer 23827 stb. —  
I I I : feyenked 245in, raytunk 245:,, wy 24725, rezye, feye 24821, 
ham wya 24831, eyel 2532, 4, 10 stb.
k  =  k ; csak nagyritkán c, m int régibb jelölés m aradványa ; 
leginkább idegen szavakban, akkor is k-val váltakozva, p l . : m icoron 
20030; m áskor mai je lö lés ; predicacioth 22138, de prédikáln ia  22935; 
prédikálod 202.34; koítolaíra 2322, de coftolaffara 223u; allektorius 
206i3; de uictoria II 240i3 ; traiektenfi (neu6 uarafba) 198ii, ioachimot 
199a, ioachimes 199n, de ioakhim nak 19835, ioakhim  199i, patriarkaya
188«, barakhya 23232, barakhias 233i5, kaldeofok 22830, 32, de arch- 
angal I8O33, archadiolfal 213e; iakab 201i, 7, 14 és m indig Iukac 205s, 
1785 stb. carmelufnak 19526, de karmelus 194w; koronaiat 19234, 
coronaiat 241is, 32, 35, — II k é z : Colonaba 24026, 241is, de kolonaba 
24025, 24110, 23. — a gyakori doctor és criftus szót m indig c-vel irja 
(az I és II kéz). — A I II  k é z : nichenombeli conciliomanak credoia- 
baes 24637, de krédóba 24633, teffacolinbelieknek 2527, doctor 25035, 
25386, doktorok 248s, Lukac 247.33, ezekhyel 2487. A «Criftus» szót 
sohasem találjuk itt sem /c-val.
1 =  /, de sokkal kisebb mértékben I i s : m ihel 1377, nem ei 
179i6, melet 18226 (az ilyenekben ma ,ly‘ hangzik ; ez az ,1‘ ugyanis 
tájnyelvi sajátsága kódexünknek, lá s d : 1 ly változás, «M ássa l­
hangzók m inősége» fejezet) el 2249, 2274, m el 223i7, 19, 22422, 231i4, 
stb. —  aianl’a 18127, tanul’a ( =  tanu lá s nem  tanulja) 195io, felele 
21826, elek 214-29, halait 223in, zyztul 19127, nala 19738, ha luan 1985, 
el (igekötő) 20134, 202íi stb. ille 208-3, 34, 212iő, u to l il 212», io l 22226,
II k é z : le loktu l 2344, kel 234«, hal 23620 ualo  2 395. I I I  k é z :  fillel 
25In , mellek 24938, elleten 24922, epSIettők 2496, koronta l 249n stb.
—  Egyszer: tulye II. 23927, efelikor II 238«.
ly  =  //, ly és I : kódexünk nyelvjárásában az ly hangot, az / 
hang sok szóban kiszorítja s ezért nem lehet m inden mai köznyelv i 
ly helyén álló  / betűt az egyik je lö lésm ódnak tekintenünk. —  p l : karol 
kyralnak I 862, tyztSlled ( =  tiszteljed) 20032 és a m indig 1-betűs hel
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1802*, 25 (nagvon sokszor); vagy óról ( Ö rülj!) 18232 stb. — De 
semmi kétségünk aziránt, hogy a következőkben még megmaradt az 
ly  hang, s eszerint az ly-t helyettesítő dunántú li kétféleséget (j és
1 hang) itt ly és l képviseli (I. még 1 uo ly v á lto zás ): kyralia 20131; 
vallion 178», 231+ vaü'ion 178n, ( =  v á jjo n !) ; oly 19635, oly 222w, 
kyralya 187is, w, kyralia 201ia, kyrallial 22037, utalliak 217a stb. —
II-ben : ö li 2342«, galiat 240i«, gaíiaba 24021, galliaiok 24038, stb. —
III-ná I: walamelyeknek 248i3, mellyek 2482?, mag'aztallya 25134, ollian 
251iü, wallyak 251« stb. Az I jelölés sokszor van, de csak sejtteti az 
ly-t, sokszor meg az / ejtés bizonyosabb (m ivelhogy az / jelzés a 
tú lnyom ó, sőt néha a k izáró lago s ): ol 184iyM el' 1872«, zömele 191i2, 
telIes 192io, imelleten 221a; kyral 11239a, et (- =ily) 112403a, n iavalak 
21922; ezekben különben m indig / van. —  uríuía II 239si stb., — m el­
lett I I I  24928, m ellek III 24938, telles 2492'.). —  A III  kéznél a vonást
i, y hang helyettesíti tú lnyom óan, ott tehát ly valószinűbb, míg a 
többi szövegben tú lnyom óan egyszerű l á ll ott, ahol ma ly van.
n  =  n. N agyritkán : n : neuettetSm 200í4, rettene 217s«, ko lo ­
naba II 241io.
n y  =  n :  kónuenek 1775, anat ( =  anyját) 177s, azzon 181111,20,2«, 
stb. ana I 8O33, 34, ananak Í8O33, kórnól I 8 I 2« stb .; leana 190s; 
el enezek 1885, 194ii, tudom ananak 189n, de tudom anianak 
189is, nom orult 199?, fenós 18125, 182io; íenuen I 864; tóruen- 
nek 1957, de tóruerienek 195io, neróie 18327, de nerhefíem 19137, 
—  n : nelu I862, keuanna 23225, stb. —  ni, n y : n iavalak 21922, niaua- 
lafnak 2144, niafkodaíuk 234i4, ann ianak 2O612, 2104, torniat 231i;j, 
nyaualas 192?, hanyuan 21 Isi, annya 1952. —  II k é z : m ineuel 2352r>, 
anneual 2352«, aran 2353», fanargatnia 236i5, 11:, kynen 23633; ke- 
uana 239ia, k o lo n ia 24023, annyaual 241io.—  I II  k é z ; tőrwenbe 24725,26, 
kónuenek 246i, byzonw that’ok 24527, konóróluen 245r>, leana 24734, 
thóruenybe 2452a. Nyociadbol 25413.
p  =  p ; csak a I I I  kéz írásában  fordul elő néha ph : naphon 
253si, naphot 253i4, naph 253iű, 10, is, 22, 254i8, w a íarnaph 254ia.
s =  legtöbbször í :  á lta lában szókezde tű i: foha 178i5, íyrtanak 
178w, lemiek 17824, löt 200«, farkan 22324, fok II 23915, 1«, I I I  íaar 
250«, feminemv 250a stb, —  szóközepén is szám talan és kizárólagos 
a használata, míg a szóvégén (egy-két k ivé te lle l: uaraf codalatoí 
232«, ergalmaf 232so) csak s á ll:  k.eííe-rues 177u, ir>, halalos 17714, 235i, 
fenós I 8 I 13, ianos 23425 stb. csak nagyritkán szóban, akkor is inkább 
a szótő végén : rothatatosfagnak 1853«, ieronim usnak 193a«, de : niresd 
21832, istenit 18925, teuólgesbe 22820, ieronimuses II 238s2, kérdést
I II  2534, de faduceofsok I II  24525, irafsa! 24528, 20, zorofsan 24721, 
hw zw fsak 25033, taw oztatta ísa 250:«, thyztalsagnak 2514, w iíseinek 
2462», m ondaísat 246i2, stb. — a kettős s kü lönben  m indig fi (szám ta­
lan példa) az I és II kéznél. Egyszer s =  z, io zerencaz 2 0 1 .5; — kétes : 
uzturuc •== (,strúc‘) 22222, de cendezóleffe 202 i m ár határozottan nem 
jó  példa, mert ebben sz-t ejtettek s csak ma ,csendes*.
sz =  í  r itk áb b an : íekiben 184io, difno 229«, kóróftíegőt 231a, 
(külöm ben kóröztfegót 2292«.) fentenciaztatek I 8O20, criftus 178-3S (m in ­
dig így), a II is : 234i7, 236io, 23837, I I I  is :  246io, 247io, 249« stb. da- 
maícenus 179?, erófíak 22920, fentencya I I I  24835, teffacolinbelieknek 
252s; paftorfagnak 213so, betfaidabol 1973«. — sz =  z. Azt lehet 
m ondanunk , hogy ez az igazi je le ; szóelején, szóban és v ég én ; 
szám talan példa. —  Csak egyszer s : orzaglas (=o rszág lasz) 1853«. 
Egyszer-kétszer: z :  meze 201is, mezee 22437, meztellen 22437, reze
I II  248is, 25, hozak III 25023, hol esetleg hiányjelet jelent a betűn
álló  vessző, mert rezye 24821 vagy mezítelen 225i.
t =  t. —  Elég gyakran t h : the 18112, 1822«, m inth  18220, 
19734, ezisth kelhoketh : es koröztöketh 20733, fekethe 223s, kencőth 
20737, iratha 201-23, zerenth 199», keeth 19737, tehath 23035, partha 
21027, zenth 21323, 21524 stb. vagyis a tárgyrag nagyon sokszor. 
Különben is inkább  a szó végén (nekieketh 21934, ezőketh 2193«, a 
210— 230 lapokon nagyon gyakori). —  II : zyzeffegelh 23423, tartho 23420, 
tyztha 235'.), zenth 23625, oftrom hatha 23731, terithene 240a stb. I I I :  
zenth 254i, iíthen 2542, m inth 254.3, lelköth teftőth 254?, thőt 24924, 
th5b 251s, the 246c, s így tovább. Egyszer-kétszer t’ : ötfel 251».
ty  - tv és ti, esetleg t’ és t: lathattya 191«, akarattianak 191si, 
193is, 196i7, Attiamfya 192.31, tauoztattya 19514, akarattyanak 194st>, 
akaratíat 1963», latogattyak 197is, oztogattiak 197is, attyanak 19933, 
210i, attyat 199m, gertyatartoia 18232, gertat 20124, gert’at 202m, 2», 
gertyaual 202i4, 24, 20, gertyat 2022a, 29 ; palastyat 203«, pa la ítan  203u, 
battyam 20323, batadnak 20326, bátyám  20327, nittya 2033«, ottya 204i», 
magzatianak 217.17, köróztien I90m, 217ss, 2169, 12, iilattiaual 22134. 
,— II kéz :  rontya 2342?, attyat 239.32, 240i, haborittya 237is, barattia 
nak 2374, harmattyaua 23824, attianak 240--!, kőröztien 240i stb. —
III k éz : bocyanatíyat 2463«, battyok 24735, byzonw ttyak 248i7, attya 
25423, atthya 245s, íirattia 25233, erthettok 25333,24, 2», hyhetffik 253-2:;, 
erthettúk 253-ís, 254«, 11 , is.
v — u, leg többször: uetetenek 182n, uizont 199i, uigaztalia 
200n, uezty 22021, uala 22434, uona 2262c., 37, 3» stb. houa 200», 29, 
Szuegíegbe 198ií, fluet 20227, fuuaHara 2313«, nelu 1842, neu 190i2,—
II k é z n é l: uagon nitua 234i», ueuóye 235n stb. - I l l- n á l: —  weue 245?, 
uala246ni, ertuen 246i7, kflnuebe 25125 (ritkán van meg.) —  v =  v, ke ­
vesebbszer és inkább a szó e le jé n : vehec 185*, vegre 188?, 228n, 
von 204a, vakok 2154, vennek 2262, de : hiv 19ks, hyva 193-2«, —  II : 
valamy 2372«, halvan 239n (r itk a !) —  I l l- n á l: vérnél kyl 2503, zen ­
vednek 252is, Vegetőze 2492«, vasarnapon 25334, vidám  252*5 (szintén 
ritkán van). — v =  w nagyritkán az I kézné l; a II-nál nincs is : 
wag 22534, hywa 193si, de amily ritka a III kéznél (a többivel szem ­
ben) az u, ugyanoly sűrű nála  a w használata s mert az u és néha 
ü hangot is w-vel jelöli, az Írására pillantva nyom ban szem beötlő 
ennek a szögletes betűnek a gyakorisága.
z  =  z\ nagynéha i ,  (hoza 1922«, hozam  22621, em lekőzel 20823, 
atkoza I I I  25234) akkor is kü lönös okból (z+ j hasonulásából). —  
z  =  / ;  idegen szavakban : iofafat 184« és szám talanszor a Bar- 
laám ról szó ló  prédikációban. <— ieíus 179iu III 254iö, 22.
z s  =  z, zirrel 22lat, 35, so, zakoth 21132, zolofm at 187-24. — 
zs =? f : fydok 18435, lerfalombol 185i, zolofmait 187«, a lam ifnaiokat 
197n, 21112, 2», 2«, -¿9, 2242«, morfalekyaua 2122«, pa iíat 23124, eríebfltrol 
17937, —  I I : róla 235in, —  III iofephnek 254i 1, elaias 25114.
Hiányjelek, ékezet.
Kausch id. ért.-ében bőven foglalkozik a Tih.-k. ilynemű 
jeleivel. Az ékezet (’) használata, —  épúgy mint más egyéb 
sajátság, megint csak egyezteti kódexeinket. Láttuk ezt a c, 
g, 1, n, t és z betűknél. Kausch e szakaszban azután azt fej­
tegeti, hogy mi vezette a kódex íróját az ékezet használatában. 
Egy pár szóval nekünk is meg kell emlékeznünk arról, hogy 
miért és hogyan rakta föl a Kaz.-k. írója az ékezeteket. Kausch
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a maga emberérő! azt mondja, hogy «jelölésének alapja az 
olasz nyelv megfelelő hangjainak a jelölése». Ehhez tudnunk 
kell, hogy ebben a nyelvben a ,c‘ és ,g‘ betű mély magán­
hangzó előtt k-nak, g-nek, de magasak előtt cs-nek, dzs-nek 
hangzik. Ha az olasz most k-t, g-t akar magashangzó előtt 
ejtetni: eh, gh betűpárt használ. Ha mély magánhangzó előtt 
cs-t, g-t akar ejtetni, ci, gi betűpárt ír. Kausch (id. ért.) a ,h‘ 
betű eme segédi szerepéről nem ír, de az i betű e helyzeté­
ről meg azt mondja, hogy a g betű után azért szükséges írni, 
hogy azt mély hang előtt is «lágyítsuk» (!). Ezt hát világosab­
ban ki kellett fejtenem. Nem említi a Tih,-kódex ismertetője, 
hogy ez az olaszos betűhasználat nyilván Mátyás olasz tudósai­
tól és általában az Olaszországból felénk származott reneszánsz 
útján került a Dunántúlra és így az ottani kolostorokba is. 
Kausch kifejti még, hogy másolóink ezt az olaszos jelölés­
módot aztán ékezéssel helyettesítették, tarkították, a kettőt 
összezagyválták. Abban föltétlenül igaza van Kauschnak, hogy 
az ilyen ékezetet Volf nyomán betűk hiányát jelző «kihagyó 
jelnek» vehetjük itt is, ahol ilyen olasz ,i‘ helyét mutatja.
«A másik kihagyó jel (’)» mondja Kausch, —  és ez áll 
a Kaz.-kódexre is, —  «a maival egyező alakú és mindenkor 
hangnak a hiányát jelenti. Különösen hiatust pótló j-t helyet­
tesít az ilyenekben»: (Kaz.-k.) mioka’ert 17820, 194s, 191si, 
214a ruha’u 22033, allafa’ert III.247i4, Jo’ert Ili. 247is, re’a 
2207.
«Ezen gyakoribb szerepe mellett más, lényegesebb j ki­
hagyását jelzi»: bizonuith’a 1794, keuan’ak 1977, arcia’okba
22034, ide’et 22621, ma’d 226so, ha’thatna 23220.
«Ismét más hang kihagyását jelzi a következőkben»: ne’ 
217xo, mene’ 217u, ep’ötetnek 111.248», özue’ 2167.
S így tovább Kauschnak a Tih.-k.-ra vonatkozó szavai­
val : «e két hiányjel» (vagyis inkább az ékezet és a hiányjel) 
«között az a külömbség, hogy az előbbi betű hiányát, ez pe­
dig hang hiányát jelzi». «Gyakran előfordul, hogy e jelek fel­
rakását mellőzi a m ásoló»; hygőnk 2283, menek ( =  menjek) 
200io, dicerők (=  dicsérjük) 231s, menőn ( =  menjen) II. 241i?. 
stb.
S végül: N’akokra 220so, apach’a 194s, G’akortha III. 
249io «hol e jel az ékezetes hiányjel helyett áll».
írásjelek: «kettőspont, pont és kérdőjel». És továbbra is 
Kausch megállapításai érvényesek a Kaz.-kódexre is : «Co- 
dexünk interpunctiója nem oly változatos, mint a mai, de al­
kalmazásában nem a véletlen, hanem nyelvtani szempontok 
vezérlik Írónkat». «Leggyakoribb a kettőspont az egy hangsúly 
alá eső mondatrészek összefoglalására». Kódexünk minden lap­
ján megtalálható. «Gyakran sorszámra nem találunk írásjelt» 
(főleg az egyes prédikációk vége felé, ahol a másolót a befe­
jezés sietteti; pl. a 204. lapon.) «de csak ritkán hibás» hasz­
nálatot, pl.: mondananak: ^ előtte 2 1 732, hireben zenth:uala: 
220'>, az zegenőkhöz :hafíonlatoffok : 22 1 32.
Amit Kausch a többi jelről p l:  a kérdőjelnek itt-ott a 
mondat közepére való helyezkedéséről («mindon embörőkre 
zalhatnak-e ? ez korfagok :» 2 1 924) vagy gyakori hiányáról (:han 
eztendos uag : 226s, houa terichem magamat: houa foé'am 
feiemet 200») mond, mindez áll a mi kódexünkre is.
A nagy kezdőbetű gyakori és fölös, oktalan használatá­
ról ugyancsak Kausch-sal együtt szólhatok, (utana Jöhet 232n, 
el’ Jövetit 22117, Nagh 219») A fonetikai és etimológiai írás­
módra nézve a Tih.-kódexről ezt olvashatjuk nála: «Nyelv­
emlékünk írója a legtöbb esetben úgy írja a szókat, ahogy 
kiejti.» A bizonyítékokat e dolgozat «Mássalhangzók hasonu­
lása» című szakaszában bőven megtaláljuk. Teljesen födik a 
Kausch id. ért. 12. lapján idevágó adatait. «De nem egyszer 
tapasztaljuk, hogy a codex írója a szó kiírásánál az etimológiát 
követi.» És így «az iró helyes nyelvérzékéről tanúskodnak» : 
baratta ( =  baráttá) 216is, imadíagra 208so, 23121, eé'cőr 2022«, 
gonozíagot 229b, 23034, Srdögtul, uilagtul 23 1 23, maradhat II. 
23618, foghatatlan 23120 stb. «A szók összeírása és szétválasz­
tása» ugyanolyan a mi kódexünkben is. Kettőnél is több olda­
lon —  mint Kausch teszi —  e sajátságot én nem bizonyítgatha­
tom, de csak azért, mert e dolgozatnak már nem célja a kódex 
teljes nyelvi elbírálását nyújtani. Az egyezés bizonyítékait bőven 
szolgáltatja más szakasz; ehelyütt érjük be a következőkkel: 
egybe van irva, majdnem mindig, az ,is‘ kötőszó az előző 
szóval: zentökes 17922, enes 183si (számtalan példa van 
rá) ; az igével az igeköfő, még ha utána áll is : kelfel, niresdel
2 1 832, menelbe 21834; a segédige, a «való» szócska: erőzuala 
18 323, azzonhozualo 20124, mezeualo 201is, fogotuona 2227 stb.
—  A különírás esetei: feel futata 2217, el’ iede 221s, megh 
rettentei 22113. Ugan ezőnkepen 22233, ezőr haromzaz 215i», 
az tol 23221, ueternie kor 20838, balgatagh íagokrol 222s stb.
Hangtan.
A két kódex egyezését nagyon szépen szemlélhetjük, 
ahogy a Kazinczy-kódexnek pl. hangszínbeli változásait tár­
gyalva, minden egyes változásfajtánál nyomban bemutatom a 
Tihanyi-kódex megfelelő' hangtüneményét is, a Kauschnak már 
idézett művéből betűről-betűre kiszedve. A többi változásféle­
séget, (vagy már az alaktani részt sem,) ilyen párhuzamos 
módon részint helyszűke miatt, de meg azért sem mutathatom 
be, mert nem akarok fölöslegeset adni. A hangtan további 
részében, vagy az alaktanban is, csak itt-ott (mindamellett elég 
gyakran) ugyan, de bizonyos tekinteteket követve, mindig rá­
mutatok az egyezésre.
I. Magánhangzók.
A) M inőségi változás.
a) mai köznyelvi nyíltabb hang helyén zártabb áll a kódexben. 
a) mély hang ajakgömbölyítéssel.
1. Nyíltabb helyett középzárt.
a  ^  o ,  ó .  — Szótőben, illetve szóalakban : morhackat 20221, 
aitoia 182n, 221n, a y t o y a t  208i7, aitoya 233-1, de ezzel szemben 
aitaian 20713, h o t(=  havat) 19931, megh hot 203m, hottaknak III 
2472, 248■->, 24837, 252i, 253it, de ezzel szemben halottat 2472«, ha­
lottak 246n, hallottak 248iü, 249?, 249» ( halott) oztan 178i5, 
188», 19625, 1971», 19734, 1982,3, 2082, 2193«, 225ia, 228u, I I I  247io, 
oztaan 11 23834, ozthan 11125335, 25420. —  Képzőkben, ragokban és 
előttük, m int k ö tő h an g : bozontania 2083», bozontak 2007, hiuolko- 
dafnak 1123634, 237i2, hyuolkodaft 112363b, hyuolkodo 112373, hiuol- 
kodas II 237it, hiuo lkodnanak 11237», taríolkottatandik 11 23633, 
alkolm as 182s, 19522, 1982», 20038, 20224, 20333, 218», 219s, 22531, 
226si, 231i7, l í  a lkolm alb 23525, I I I  alkolmas 251i4, 254is, cikorgot- 
tarsa III  247i2, likok 27322, de likakbol 223», tarlókat 11 23614, fog­
la la to tok  180i, 2, s, aranaffokat 22124, hafonlatoffok 2213S, 32, 22238, 
haffonlatoífok 223’ s, hafonlatoíokath 2297, haffonlatofsok 111 25127 ;
gonoíok I I I 25120, gonozok III252w, Qono íok  1112527; ayetatoífon 
201a, 4, 37, gorfon 207ir>, a lazatoíon 18613, zorgalmatofíon 195u, 19825, 
foglalatodon II 237o.
Kauschná) a Tihanyi-kódexre nézve ezt így ta láljuk :
a : o. gokorta 288a>, m áskor a mai alak használatos ; oztan 82. 
192iií, 216311, 319s; angol 24020 (1.: T.M.Ny. 167. I. jegyzet) Képzők
előtt, képzőkben és rag o kban : h iuo lkodo 107:!?, zaiofoduan 42io,
tarfolkottaífok 297ü, alkolmas 99kí, 105i s , 22ko, nom ottatnak 322ic.; 
a többes -k előtt az -s képzős m e lléknevekné l: alazatoffok 161 v, 
hatalm oíok 15534 és e szókban : w idam ok 102a, vekonok IO620; a 
m ódhatározói -n előtt az -s képzős m e lléknevekné l: haznofon 
128aí; a birt. ragozás e két a lak jában : attalom 239c., 302n, attalod 
2333, 3983S. Idegen s z ó b a n : Jákob 2444, 28937, 372i3, r itkán a mai 
alak is : ]akab 2ai, 27023.
2) Középállású helvett zárt.
o  ír  u . Szótőben , s zó a la kb an : buriut 229«, buzut 194n, buzu-
fagot 21427, buzum ath 228i7 de: bozuth 207;), 20831, leburuluan 214it,
uruo íahoz 2182«, uruofa 218«, uruoffagot 218n, uruossagh 22 523, uruos 
22Ű2t, II uruoffagh 23941; III wrzafert 249n., de : I II ornak 249n;,
I II  orw 253«, I II  orwes 253sj (== lat. fú r); hw zw lsak III 250án, de : 
hozak III  25023; hozu II 237ir>; num uru ltaknak 20033, nomurultak- 
nak 20823, a zo nban ; nom oritotta 223»;; zom urufagos 177n, 177i.s, 
zomurufagokat 1783c,, zomorufagal 217u, zomurufagban 2202, 227i, 
zom uru 21620 a zo nb an : zomorufagot 177iu, 21731, 219ni, zomoru- 
sagban 219», zomorufagal 224o, zom orkodek 22224; kom uro I I I  252»o; 
haburufíagot 1813«, haburufagnak 2052«, 22737, II 237iu, haburufa- 
gokba 200r>; kudolnia 21112 ; uzturura 19032, vztururol 191« ( =  i 
ösztörű, Beke Ö dön  dr: Kemenesalja nyelve. Ny.F. 33.)
Képzőkben, kötőhangok, ragokban : cuítus 212u, d e : kuftosa- 
nak 2123 cuitos 212t 1 ; II lilium  2345, de : liliom  235s; haragút (tárgy­
rag előtt) 217« ; bodogfagufíul 198s; palotabui 219io, de : menorzagbol 
.17920; fyatul 220n, magatul 2 1 725 ; II gondolatoktu l 235.u>, I II felta- 
m adafoktw l 2522, 2s ; I II  cillagtwl 25b,s, I II  birottw l 247io, I I I  fatw l 
245íi, I II  weraglw l 245io (általában a -bői, -bői ragnak mai irod. 
alakja a gyakoribb, a -tői, -tói helyett pedig tú lnyom óan -tűi. -túl, 1. 
Névragozás. Szótan).
A Tihanyi-kódexben így fest ez a változás:
0 : u (régi u m a  o) burula 2631, (Göcsej Vas m.) m áskor borul 
24020, buzut 27ü, 242w. (Udvarhely m., Székelyt.,) m ásko r: bozu 
2730, 77s, 102i, huzo 9a, 51ai, huzu 50u, tö b b szö r : hozu 50.x, 1053, 
kum uruk 102sk, num uru íag  20ih és nomorufag 14137, uruos 53, 21635, 
31034 (Eger v .); haburufak 45io, 321»>, 317.32, míg kilenc alakban 
rendes o hangot találunk ; zornoruíagos 338», 21, de : zom oru 30527. 
tu la idun it 2147, máskor m indig rendes; harum  19ti, m ásko r: három  
19i4; bodug 358i2, 356n, 36332, m áskor rendes. —  Képzők előtt, kép-
' Megjegyzendő, hogy ezt Volf a Ny.T. VI. k. e lőszavában 
vigyázatlan leírásnak Ítéli. — Szerintem  ebben és a portikus oo por- 
tikoffaba, lilium  ^  liliom , ieronimus 00 ieronimos, eufem ianus eu- 
femianos-félékben azonban az egyszerű írásh ibánál valamivel több, 
azt lehetne mondani, bizonyos rendszeresség van,
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zőkben  és ragokban : bozzunt 189i5, a régi nyelvben legtöbbnyire 
-ont alakban fordul elő, ebből lett a m ai -ant; haraguffok 102:«, 
keuanatus 17523,2«, de -os 5423, 233?, tanub izon iagut 23220, d e : bizon- 
fagot 250u, 3142«. —  Idegen szókban : damoncus 1502.-), m ásko r: 
dam onkos 84s; lilium  3525, pap irust 2423.
ó : ú : a -túl (-tói) ra g b an : tatul 34«, a participium  praes. ó-ja 
helyett a birt. ragozás többes szám ú 1. szem élyében: zozolunk 39838.
P) Magas hang ajakgömbölyítéssel.
Középállású helyett zártabb.
ö  CT ü  és 5  i/> ű . S z ó tő b e n : II bucen 2353,s, de bőc 236s’
I II 2502, II buitnel kyl 23632, II erkuc 2382«, II erkucunek 2382'.),
II erkucőket 238;h, ez alakok határozollan  nyugati-dunántúli-alföi- 
dies sajátságot mutatnak. Az -öl hangkapcsolat helyén álló ü 
vagy ű, —  említetteken fölül még a -tői -bői ragokban is, — erre a 
vidékre jellemző. De ugyancsak II erkőcben 23&14; lun 1922*, 189u, 
de Ion 189i2; tud 221so ( =  tevéd 2202a), tűnek 184ia, de tök 227i4,
m eduk 199it. Esetleg fw 1112505 ( =  fő) ha a «fű» olvasat lehetsé­
ges, (mert föwel 251a) és nem  csupán ortográfiai sajátság az ő  hang­
nak w-ve 1 való jelölése. (Lásd Schlagli szójegyzék: fw és T.M.Ny. 
magyarázata a 113. lapon.) — Most pedig kódexünk egyik jellemző 
sajátságához, az egyes szám ú, 3-ik személyű személyes-névmásnak 
á llandóan ű a lakban való használatához érünk. Ha a Kaz.-k. nyelve 
valam iben kü löm bözik  a Tih.-kódexétől, úgy ez a sajátság közöttük 
a főkülömbség. Míg a Tih.-kódexben ugyanis csak két esetben (1. o. 
16. és 132. o. 29. s.), tehát a legnagyobb ritkaságképen ta lá ljuk  e 
névm ást ű alakban, addig a Kaz.-k.-ben az ü-s alak a túltengő, sőt 
egyes része.ben, pl. a Darlám  életéről szóló prédikációban, — a 
kódexben levő prédikációk legnagyobbikában, kizárólagos az ű hasz­
nálat s csak egyetlenegy kivétel akad a 232. o. 18. so ráb an : ötét. 
Ez a sajátság a Kaz.-k.-et tehát még a Tih.-k.-nél is erősebben 
duna-drávaközi nyelvjárásúnak tünteti föl. — Példák az v-re : 180«, 
181?, 14, 182is, 183i, 184i, o, 11 , 1867, 1875, a 188«, 189-5, 12, 10, 10, 1902, 3, 22, 
191 10 ,1 1 ,  3 0 ,192i, 20, vagy a II. kéznél : 234iv, 19, sa, 2352.11, 22, 30, 2364,10, 14, 
2378,17, 2383,9, itt egy pár ő jön  s aztán  ism ét 239-34,37, 24021),:», 
241 17, is, 28, 29,31 stb. és így tovább m inden lap csakúgy hemzseg a 
sok «-tői, mert az I. kéz (és a Volf szerinti II. kéz) egyik stílusbeli 
h ibája  a 3 személyű szem. névm ás fö lös és sokszor oktalan hasz­
nálata. Példák az ó'-re : 1977, 205n, 210i4, 232is, 23933, 35, 240a, 24, 30, 
241i, 3 ,6 ,8 ,10 ,2 0  stb. A III . kézre ez már csak kisebb mértékben 
áll. e Ennek az írásában az e ő is nagyobb szám ban fordúl elő, mint 
az w  hangú névmás. PL : w  249íi, 250.31, de : 5 245is, 24732, 2482,22, 
249i, 2, 251a, 3, 2545, 0, 7 ,8, 2532«, 22 stb. —  R agokban : teíttul 177i5, erőtul 
177i7, erőttul 20322, fergektul 17722, tu lunk 1822 tytuletők 190ia, kytul 
18235, kyktul 195«, tőruenetul 199i7, menőktul, Jőuőktul 211n, vl-ule 223i\ 
de elettol 177ia, iftentöl 179-34, 38, 1804, 2002, tőle 191.ii. II tu led 238is, 
tulem  23823, tulye 23827, iftentul 24032, de tőle 2362; I I I  termezettwl 
250io, iítentw l 25132, de kezdettől 254u; őrőkun őrőke I8 6 17 , őrőkkun 
őrőke 25424.
A Tihanyi-kódexben :
ö : ü :  kőnuröl 122i, m áskor kőnőről I 627, bucőletős I 3O21, 
m áskor: bőcőleth 12430, 374n;, itt tehát e : ö :  ü változással van dol­
1 és ilyen arányban tovább. A -tűi alak a túlnyomó kxűnkben
1. Szótan. Névragok,
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gunk (bücsü le t: Udvarhely m., H árom szék m.). —  K épzőkben és 
ragokban : zörzetus 33it, őrvöndetus 343 i4, őrőkun 356kí.
ő : ű : búé 212n, 2623», m áskor bőé 2 4 7 a b ú r  l02ao, máskor 
a mai alak szerepel ( b ü r : Szeged v., D ráva mell., Győr m .) erkuce- 
ben 1073S, máskor ö-vel ; v  h t> , 3102». Ezenkívül a -tül (-tői) rag­
ban : elektul 2 1 n.
v) Magashang ajakgömbölyítés nélkül.
Középállású helyett zártabb.
é uT i. S z ó tő b e n : rigel 229is, rigel 22730, de regei 229kí, 
kyralliananak 23214, liánok 112346 (nem ,Iyánok‘ mert az eddigi 
leana 18922, 190«, leanzo 190i4, sőt ugyancsak abban a p réd ikác ió ­
ban, honnan fenti szó került 238c., 239io is íg y : ‘lean ‘) a lakok ezt 
az egyetlen ly-es alakot nem igazolják, sőt a dunán tú li ‘le jány‘-nyal 
szemben, határozottan nyugati nyelvsajátság (1. Balassa : Ny. j. oszt. 
43. és 29. lap) —  II byzprimót 238w ; m ineuel 199?, ÍI m ineuel 23535, ái, 
ammynet ü llia , amm inere 20632; margarita 22231, de margaréta 
203io (m indkét esetben drágakő neve). — K épzőben : merezkydik 193i7 
(egyetlen eset =  tévedés). De nyelvjárási (nyugatias) sajátságként 
fogadhatjuk el e z t : előttünk lezön . . emleközety (=em lékeze te ) 17730 
és: az criftufnak zeretety II 234n'; az wer az lelöknek zeky I I I  2502.
é  i/ 1 i. S z ó tő b e n : beftiknek 228w. R a g b a n : Kódexünkben 
szám talan példáját találni a főnevek 3-ik személyű birtokosának 
ragos alakjaiban az é helyett való i-nek. Ba lassa : Nyelvjárások 
osztályozása c. m űvében e tüneményt az a lsódunántú li, de az alsó 
drávai nyelvjárásra nézve is megállapítja. A régi nyelvben pedig, 
amint tudjuk, az egy birtokos több birtok jelölésének még nincs -ai, 
-ei vagy -jai, -jei, hanem csak egyszerűen i jele s így a 3. szem ély­
ben pl. az ,isten 1 szót véve a több birtok és egy birtokossal szem ély­
ragozva, ilyen alakot kapunk : is ten it; am int pl. ez az alak a Kaz. 
k.-ben meg is van : ittenit 18925. Ez az alak persze egészen össze ­
esik az egy birtokos, egy birtok szem élyragozásának egyes 3. sze­
mélyével, m ind k.-ünkben, m ind a mai 'dunántúli és drávam elléki 
nyelvszokással. Hogy milyen természetű az i rag ehelyütt, azt csak 
a mondatszerkezetből tudhatjuk meg, ha ugyan k iérzik  belőle, m int 
pl. a fenti a d a tn á l: ‘baluan ittenit1. A “pogan patriarkanak“ több 
bálványistene is lehetett. Néha teljesen tájékozatlan m aradunk 
kódexünk Íróinak 'ama tudákoskodása miatt, amelylyel pL néha 
a dolgokat a számnévvel szám ban iá egyeztetik s ezért pl. 
249 lap 2 s o r : ‘ez wylagnak negh zegiröl' kifejezésben az / kétes 
értékű. —  De kétségtelen az egy birtok ezen ese tekben : helit 
180a.-,, megh efetit 2093, el’Iöuettire III  2475, el’íöuetit 22117, 
diceretire 177o, 1892, helit 180ii, 25, helin I 8O22, diceretiuel 18430,
diceretyre 20 b , puztanak belíőibe 21617, zeretetibe 218i, is, zere- 
tetyert 211u, zeretetiben-1802c., fekiben 184io, hitiről 1905, kötelezeti- 
böl és nemzetiből lÖ7ai, tyztőletire 20131, edőfíegit 2174, II zeretety 
234is, teteire 223u, tétéin ualo 22335, III dycheretire 245i, I II  zere- 
tetiből 245(i, III termezettit 251so, 111 dicerettire 254)», ezzel szemben 
é-vel á l l : uerenek 189i3, tefteben 2072«, lelkeben 2073«, bezedeuel 
2073U, öröm eben 217«, zekereböl 22034, zekereben 220-n, kepere 
2253S, II zyueből, mergenek 235?, intefere 2402c.; 111 teftebe lelkebe 
247,s, III tettelebe 24224, III elebe 252c, III elettet 2472. —  De kétsé­
ges, illetve több birtok jele lehet az i a következő esetekben : edöf- 
fegit 217-i, byzonfagit 217-"., leregiuel 18325, baluaniftenit 18925, edenith 
20924, vetemenit 2004 (utána e jelző áll mind, tehát többesszám ).
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Van a birtokos é i változásra a kódexben még szám talan adat. 
M indezen adatoknál nem biztos még az sem, hogy az i illetve y rö ­
vid (i) vagy hosszú (í) hangot jelölte-e. «Talán épen a hosszúság és 
rövidség lehetett a m egkülöm böztető a többes, de személyragtalan és 
az egyes, de személyragos alak között» (Simonyi Zs.)
é  -y' í byzprimót 238is; fyrfyv 191 áo, 197si, 37, fyrfyak 214.13, 
firfiv 198b, firfiw 21714, 11 kiralni 240ir,, de 11 kyral’ne 240n; korőz- 
tin III 24735; egnihan 209s; n ik iek 21122, m áskor nekyek, Nekyek 
21235, nekiek 2123»; III nikyek 25122, de ugyanabban a sorban nekyek 
és III Nekyek 248io, III nekyek 253i7, is, 246uiL ■— fegidíegre 23Ű2N, 
m áskor fegegíegul 224n, fegetfegől 194i», fegedegokert 198t2, feget- 
fegöt 20032, íegetíegöt 20135, fegetlegeth 22333, — ü fegecfegre 23821, 
mely alakokban az alapszó nem tévesztendő össze a mai s eg í t  igével, 
sem avval a tővel a mi fegeteni 199o és fegetyuala 206a, fegittyuala 
20635 alakokban van meg. A fenti ,segéd“ alapszó azonos a HB-beli 
,legenek neki leged* alakkal. Kódexünk emez alakjai a segítség a la ­
kot fejlődésének ama középállapotában mutatják, ahol a szó maga 
nyújt szárm azásáról m agyarázatot; a mai a lakból valami mozzanatos, 
vagy műveltető -ít képzőt elvonni sem lehetne, de ennek az -ít 
képzőnek e szóban transítív -ül megfelelője sincs. Azt kell tehát h in ­
nünk, hogy az -it képzőnek analóg iája hatott arra a szótagra, ami 
külöm ben mai is -éd lenne. — kyzteteíökböl 231m, de keez 18330, 31.
A Tihanyi-kódexben :
e : i : kiner 38i, 32925 (Szeged v . : kinyér), gyriedözunk 3932», 
máskor rendesen; M ikora 9920, m ine 824, 2134, 32131, zerecinők 
139i2, 14024. —  é : i : am ilkodo 28730, arnikoz 290a>, 3223, egnihan 
16524, 196e (Szeged v„ Debreczen), kinir 1235, 12321 (Dráva mell. : 
k iny ir ); firfiv 2O20, 772, 290», r itk áb b an : ferfiv 18217, 31430, kfiröztin 83, 
m áskor m indig rendes; kiztet 61r>, 20721. — Képzőkben és ragok­
ban : tetem in 15io, 12125, kiraln i 16523, 185ái;, m áskor -né; az -és 
képző ezekben: zenuedifenek 3713, helhőztetifiben 99iu, a birt. 
ragozás egyes szám 3. sz.-ben: eltin 297, zekit 26630, eielin, emle- 
kőzetire 7820, zeretetinek 7*34.
b) Mai köznyelvi zártabb hang helyén kódexünkben nyíltabb áll: 
ö) mély hang ajakgómbölyiíéssel:
1) Középzárt helyett nyílt
o  ^  a  maft 18138, 19022, 2002», 21425, 111 24621», 25421, maíth 
22330, 2314, mattan 17727, 1827, 18528, 194n, 207ío, 22227, III 25232, 
maftany 224io; apaftoloktul 179is, 182?, apaítai 230; ¡s, 201». II apal- 
tallal 234i4, 23831, 111 apaftal 24786, a», 249is, 2533, 24634, azonban 
a mai alak is e lőfordúl: apoftolok 182», 1982, III 24620; habarufa- 
goknak 22620; Gakarlatok 23131, gakarlot 23Í3o, de meg van a mai 
alak i s : Gakorta 193i5 és gakorta 2O630, rakonlaé'a 19737, rakonfagy
II 24031 és rákon közel 223i;, de mai rokoníagy 200i, II rokonfagok 
241s. —  Képzőkben, ragokban: uaraíba 18434, 20623, 2115, II 24022, 
uarafbol 18921 és 200is, uarafaba 1954, uarafoknak 1983, uarafnak 
200is, uaralaban 201io, uaraffaba 211 r>, uarafban 217so, 224si; aranas 
2107, 22032, 22120, 24 ; II 235si; allapattyaba 196io, allapat’arol 216», 
allapatba III 251i3, 14, in, n>, 20, 2 1 ; főlől megh mondattak ( =  a fö l­
soroltak) =  praedicta III 2502»; lata magat megh fogatnak lenny (ge­
fangen, mintegy ,a lépre csalt“) 231is; thöruenybeuala III 2452», thör- 
uenbe wala III 246o, ( =  m indakét esetben -való). (V. ö. Gyűl. Gl. 
.walacnok“ és Ehr.-k. 50, 54, 59. 1., vagy ,meltakat‘, Münch.-k. 165,
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Balassa : Nyr. XII 299). margitat 189a> e. li. margitot. A 190 1. 37 és 
19125 sorában álló  ,margita‘ alak azt sejtetné, hogy a ,margitát‘ 
olvasat is lehetséges s igy az o változás e helyt meg nem állna, 
azonban a sok ,margit‘ szótő (189:», I 8O17, 191*2, 1 4 , 1 8 ,  20, 192c, 7 ,10 , s í,  á  
és más prédikációkban is) e változást igazolja.
A T ihanyi-kódexben:
o : a :  apaftal IO30, 7622, 20223, 37720, apaitól 384ic, 37137,
de apóitó l 329w, 38225, dam onkos 845, agakartaualo 36520, máskor 
rendes; kananok 85u, 862, mait 193«, 3283, 297(, (Somogy m.,
Szlavónia), egyszer o-val 395is; pozta 335)8, de pozto 31«, rakon- 
fag 166s, 28038. —  Képzők  előtt, képzőkben és ragokban : almadade
I6631, parancalat 6 1 15 m áskor rendes ; a llapat 1227,22121,; az -s képző 
e lő t t: varas 2820, 21827, 31732, aranas 122s, 360ic; a többes -k e lő t t : 
doctorak 13i2; a tárgyrag e lő t t : almat I 663, egiptomat 2935. Végre 
doctorral 82«, de ez ta lán hiba.
2) Zárt hang helyett középállású hang áll.
11 © onokaiaual 20033, onokaiatul 20037, onokam  20333,
onokad 203á7; III ondokfaga 25i5, III ondokfagba 2512c, III ondokok 
252is ; iohait 18927, Iohok 1992, Iohot 2296 ( =  ’juh ’, ’das Schaf, 
értelemmel); el poztit II 238«; Jotot 1982», 202t, Iotuan 2 IO21, 
iothatna 214i2, de rögtön ezután Iutha 214is és iutha 19934, Iutanak 
209i8, iutnia 21932, iutottanak I I 24027, 24127; fondam entom a 18225.
Idegen szavaknak, de általában szavak végződésében, ille tő­
leg ragokban, képzőkben : Criftoínak 19223, 2 1 1 (1, 2311, 32, Criftofrol 
2173?, Criftostul 227s, Criítoffal III 248n, Criftos 252is, de Criftus III 
25221, criftus 227ti, Criftufnak III 249c,, Criftusnak III 252c; — inno- 
cencios 2135, archadioííal, honorioífal 213c, eufem ianos 21337, m ás ­
kor rendes, ieronimofnak 19434, 13, de leronim ufnak 1932; e helyen
említhető meg, hogy a Ny-T. 207, 208 és 209 lapjain e lőforduló 
’ieronim os’ név feloldott alak, mert a kódexben m agában 9  iel áll a 
szóvégzet helyén, de Volf Gy. e jelet -os alakban bontotta fö l. 1 Külöm- 
ben ieronimus áll. —  Ttollanos 19722, de rendes 19714; uenos 22837, Fatur- 
noíth 22835, kaldeoíok 22830; laduceoíok III 246ir>, portikoffaba 21110, 
2 1 2 i, de portiku íba 2 1 2 :); fundamentoma 182->r>, teftamontomot 2 2 1 :,, 
evvangeliombeli III 246is de egy sorral lejebb euangeliumanak. — 
hazol 21114, . .s ( =  a mai h azu lró l!) Ez az ablativus, m int mód- vagy 
körülm ényhatározó mai -ul a lakjában van meg k .-ünkben : arcul 
21235, bodoghfagofful 213i, ia teku l_ 2 I 623, gonozul 217io, d iákul, ha ­
zafiul 1982», c, 190i, 2263, 230.35. —  Érdekes, hogy k.-ünkben a vala­
m ivel birót jelentő denom inális névszó mélyhangú a lakjának már 
nem -0 a képzője, hanem a mai -ú. Pl. : nag imadfaguuala 21323, 
zayv II 23425, 236si, illatú II 23422, 24, korunk III 25121 ( =  koru-k, 
mai korúak helyett, a szövegből azonban világosan k itűnik az ,ú ‘ 
képző : ,hogh m ind e£ korunk lennenk1), ezzel szemben a m agas­
hangú alak még m indig mint -ő uralkodik az itt-ott fö ltünedező -ű 
fölött (1. az alább következő ű ^  ő változást.) - K.-ünk újabb je l­
lemző sajátságához értünk. Ez a mai köznyelvi -uk,-ükneh nyíltabb 
alakja, m ind az egyesszámú birtok mellett, m ind a névm ások vagy 
ha tározószóknál: — halaloknak 17710, 178«, 179 23, abrazattyok
1785, halatokon 178«, zauokat 182t-->, uigaztaloyok 183u, im adfagok 
188ti, fyokhoz (fiu-jokhoz) 19527; — m agokat 196it, hozaiok 19412,
1 L  még Helyesírás, a hangok jelölése c. alatt.
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annyok 19817, na ia íkodafíokat 19824, magzattyok 210tr., ruhaiokat 
218i«, rauaífagokat 21821, dolgok 21921, N akokra 22035, labokhoz
22035, arcyok (!) 229;)?; a II kéznél magokat 234a, attalok 24i«, ro- 
konfagok 241«, íokíagokat 241',, u tanok 241?, akarattyok 24is, galli- 
aiok 240ís ; a III kéz írásában : battyok 24737, ¡aratókról .2473«, ko- 
porfoyokbol 248ii, poroknak 24837, 2494, feltamadaíokba 25131;, 
252i, 2, in, 20, ás, magokat 252«, m iattok 252«. —  A tárgyas ragozás­
ban lattok 1903.“,, laflok 21331, láttok II 23523, III wallyok 24633, 
lattiok III 249i<>; a mai nyugati és duna-drávaközi lövik-, magik-, 
Iátik-féleségek tehát h iányzanak kódexünkből s ehelyett ez a ma' 
m ár palócos-székelyes -ok -öle áll, de a tárgyatlan ragozásban m ár 
megint a mai köznyelvi állapottal ta lá lkozunk (1. Szótan, Ragozás).
ú  ó. bucozek 22624, de bucuzuan 2111 . Ez a szó csak m á ­
sodik tagjával szerepelhet itt. E lső tagjával ú cr> ó változást mutat, 
m inthogy a Kazinczy-kódex eredetijében ez a szó így van ír v a : 
b9cuzuan, nyilvánvaló o helyett; a Ny.T.-ba pedig talán sajtóhiba 
folytán került első tagjában is u-val.
A T ihanyi-hódexben:
u : o : T őszókban : Johok  5914, 242n, 382w, ]ottalmat 38024, 
m áskor « u » : 38i, 374 i2, Jo ío t 1834, d e : iut 852i>, 1922«. —  Képzőkben 
és ragokban: a tárgyas ragozás többes sz. 1 . sz. -juk és -uk he­
lyett lattiok 626, 365i7, vontok 7325; az alanyi ragozásban ezen alak : 
magaztalonk 278a; a birt. ragozás többes sz. 3. sz.-ben -uk he­
lyett - ok : zam ok 34 l 3ii, fiók  7427, az -úl rag helyett -úl; otalmol 
1392. —  Idegen szavakban : Joftio 331-3, de Juftio 33225, fondal 28232, 
d e : fundamentom  328?; a latin -us végzet helyett -os: aníeimos 
149is, m áskor -us 92i2, 26827, Criftos 299-5, 315«, gyakrabban : criítus 
76211, 1402(1, 326 ii; eccleíiaftikoínak 25732, ]eronim olt 340ti>, m áskor 
rendes; pilatothoz 123is, 371«, pfalmoft 331i3, protoínak 29427,
2962», de : protus 302is, 32133, verficuloíal 33223, máskor -us 33114, 
33220. A latin -um helyett -om : alkoranom 1402?, euangeliom  161«, 
36321, egyszer: euangeiium  19524, efeíom  692«, fundam entom  3287, 
korintom  423, mártírom  184u>, 362io, offertoriom I 8637,. íanctua-
riom  19025.
u : 0 : cofol 123)2, . 228i2, de cufol 24i7, 371«, buco 169n, 
379is. Ezenkívül ú képző helyett ó : huzo 9i>, 5121, d e : hozu 50«, 
1053, 239io, modo 20530.
3. Legzártabb helyett nyilt hang áll.
ú  s* a Ide lehet talán sorolni ezt a hangváltozást ifiat 193i2, 
a mai köznyelvi ,ifjút* alakkal szemben. A m aitó l el nem térő fyay 
196t stb. efféle alak k.-ünkre nézve jellemző nem lehet.
?) M agashang  a jakgöm bö lv íté sse l.
Zártabb helyett középállású :
ü  (/" ö  illetve ű  ^  ő, Szótőben : ődőzólhetunk 225i?, ődwőzöl
III 249is, övőteffel II 24125, ieg gőróieth 2 IO27, kózőbet 19325, g&mó- 
c6t 18332, gömölce 18220, gömöcöt 196is, gömóc 1962«, gumókét 
199n, is, gömftlceue 1962«, gömSce 214is, 23133, gömócy 232i; zönei 
191-21, megh zonenek .2013« (íráshiba Q  helyett o), zönetlenl78in, is, 20, 
193«, ii, 223-5, II 236-37, 237m és III zonnek 253i2 (2 ízben) és ni. sor; 
göluen 192io, gölenek 1967, 22812, feel gólt 2137, felgolienek 228c,; 
gölekezetöket II 237n, de ¿üln ie  II 240«; be göttete 209m, őzue
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gőitőt 182u, de Ozue guituen 217i->, és göitei'fe III 248::?, de fizwe 
Gwyttik III 249a; gőlőlegőm 191*!, gölőíegnek 227-ji., gőlöfegeth III 
25223; bőttökel ( =  betű) 203i, bőtökről 2052, bőttőketh 205?, bőttö 
2059,18,28, 206i2, bőtő 2065,1». —  Képzőkben, ragokban és jelekben: 
m inemő 177?, as, 190?, 198«, 214c., nem inemö 1893, 216ii, 218i2, 
M inemő III 25230, de ugyané kéz : íeminemv 250» ; neuő 1797, 195io, 
197s, 205«, iu, 20, 206o, is, 21123, II k é z : 2402'.), 239s; de ,az aure- 
olat ez el new Coronat1 III 2511; ; zepíegő 196i2; zynő II 235:sn, 37; 
egigö ( =  együgyű) 199s, elető 19930, eltneyó 21622, gőnőrőffegenek
1782, gönörölfegős 196i3, gönörösegbe 2072«, gőnőrőfegőkben 21732,
218ss, gőnőrőffegők 22235, 30, gőnöröflege 2232«, gőnőrofegben 
22435, gőnőrőfegőkkel 225o, gőnőrőfegeuel 225'.), d e : gőnörulegöf- 
tőket 217si; a II. k é z : gönörőffegbe 236io, gőnőrofegben 236i.->, 
gőnőrőíegőkre 234i3, de nála is van -ú végű a lak : gónőruífegős 
23427 és gőnöruffegh 2373; keíferőíegőt 177n, kefferőffegnel 
kyl 179s, keíferőílegnek 21335, kefferőffegőmeth 2143, de keffe- 
ruffege 177i3; — fekődnőd 214s, megh dicőiőlt 1853,s; kőnőről
19025, könöröluen III 245s; őrölnöm I 8 I23, őről (=  örülj) 18232,
1823«, őről ( =  örül) 229«, örőliunk 19235; örőle II 2402!); töröltetne 
( =  ma m indinkább a türül-törül-alak kap lábra) 207«; es neluebe 
megh pőlpőltuala 2193», teftőfőleferől 2222, megh epőlettők III 249». 
ődwőzől III 249is, egheffőleífe III 2502<j, de néha -űl : fezult 190io, 10,
— eleuenől 18135, iegőffől 187i7, is . 1883, zeretőmöl 1902, kegöt- 
lenől 19038, 214ia, zentől 1982, de egyszer: zentul 20026, fegegíegöl 
224h, feiedelmől 22433, őrőke Götrendőkkol III 254«, — közölök
178is, 196», . 2083», 217w, kőzzöl 19530, 21122, 22123, közöletők II 
237a», közöl II 240i2, kőzzöl III 245i, közőllettők III 25235, mindőnöí- 
től 22232, kyvől 19822, 20, kyuől 2124, 22031, 2 2 1 1», 20, 22525, 2302»,
kiuől 22128, belől 182w, 221«,. 31, felöl III 25221, de kém ü l 224», 
vtöle 2 0 1», vtölök 21135; e két alakon kívül még egy pár esetben 
-tői ragot ta lálunk a mai köznyelvi és k.-ünkben is tú lnyom ó -tül 
ragos alakokkal szemben. L. Szótan. Névragozás. A z ü t n ö  változást 
ehelyt az ilyen a lakok  is m éltán képviselhetik. ■— S ezzel kódexünk 
nyelvének az u ^ o  változásnál m ár érintett egyik jellemző sa játsá­
gához értünk megint. A többes szám i -ünk, -ük birtokos, illetve igei 
személyragról van szó. Míg azonban az -unk és -uk, vagyis az ezek­
nek megfelelő mélyhangú ragok közül kódexünk csak az egyikben, 
a tárgyas ragozásbeli többes 1. személyű és a több birtok 3. szem élyű 
-uk ragnál tünteti föl az ,0 ’ változást, addig a magashangú megfelelőik 
mindketteje, a mai köznyelvi -ünk és -ük, a Kaz. k.-ben nagyon sokszor 
a régibb nyíltabb alakban szerepel. (L. Szótan. Ragozás.) Pl. hitön- 
keth 226»», hytőnknek III 24632, leikőnkbe (’teftwnkbe es le lkönbe’, a 
«k» kim aradása íráshiba) III 254i», nekönk 204-;, m iuelőnk 214«, 
uiffelönk 20231, legőnk 2132», III 24525, higőnk 228s, hyzőnk 228s, 
Gerönkel 2315, ertenónk III 253». — Érdekes azonban, hogy m ind ­
ezek mellett m indjárt ott van a megfelelő zártabb alak is : teftwnkbe 
III 254«, le lkűnkbe tettünkbe 25422, m inekünk é lnünk  1838, nekunkes 
III 245u, kérünk 21330, nekünk 238», Gerunkel 231«, ertenunk 
253?. —  kőnuőkbe 195«, kőnuőket 195«, zyuőketh 205«, kezöketh 
221«, kezőkben 224«, el’effefőkről 222i. A II. k é z : neuők 2403, 
oda menefőkőn 240«»; a III. kéz : teltekbe 2462», teftők 248«, fertők­
nek 2485,o, 249), teltökkel 247s, zywók 248«, telteknek megh epő­
lettők 249«, ekeffegők 250«. — velők 1823?, eleökben 210«, e le ­
iekben 22123, belölök 222n, öliök, egeílök 1843«, megh erthettők 
111 25338, 254s, ii, 13, elerthettők 111 254«, kezg'ökel III 254ai. Meg­
jegyzendő, hogy a mai nyelvhasználat (az -ük, -uk rag) a Kaz.-k.- 
ben csakis nyíltabb (-ok, -ök) alakban fordul elő ; az -unk, -ünk és
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-ónk, -önk ragok között a nyíltabbak felé való túlsúlylyal ingadozást 
látunk . Az -ul, -ül határozói ragnál és ilyen alakú igeképzőnél 
ugyanígy, pl. eleuenől 1813», körnői 1812c., d e : anaiul 18132, fyviul 
181;», aruaiul I8I20. Ellenben soha nem fordúl elő a Kaz.-k.-ben a 
nyugati és drávamelléki nyelvjárásokat ma annyira jellemző -ik (e. h. 
-uk) és -il (e. h. -ul) fé le ség ! 1
A Tihanyi-kódexben:
ü :  ö :  T őszókban: főrödö 3833, 4621,; ¿ümólc 2632, 63io, 1682»,
Zönt 159c», nelkől 18712, csak egyszer így; öduöz 2042«, 321a«.
Képzők előtt, képzőkén  és ragokban : eíkönek 23936, 26620; 
feköven 34733, de : fekuuen 47e ; kórnői 53is, folöl 29 0n  ; az -ül ige­
képző : iduözól 20233, kezől 29633; a -dűl k é p z ő : dőrdőle 37414; az 
igék többes 1. szem ben: kérőnk 38820, tezők 19b, a birt. rag. többes 
1. és 3. sz.-ben: lelkünk 682, le ikők 35734; a -tt határozói rag e lőtt: 
égőt 3 ií , 295a, mindőnőt 107io.
ű :  ő :  T őszókban: gőluen 242n, 341s4, gőlöl 1437, 24632, gőrő 
920, bőtő 33112, is, hegedő 37021, firő 105».
Képzőkben és ragokban : az -ü m elléknévképző helyett -ö: 
neg zegő 1054; az -ül rag helyett -öl: [egitfegől 32530.
7) Magas hang ajakgömbölyítés nélkül.
Zárt hang helyén középállású:
i  ^  é efmert 18332, elmerek 1947, efmeruen 1972, efmeretlen
20727, 2 1 220,38, 2 1 426, 22432, efmere 2 1 12 , 2206, 22638, 213i, II 24031, eí- 
merttetheffegh 21628, eímeretit 220is, efmerendőm 220ib, elmertelek 
222^7, efmertem 2277, eímeretet 2307, eímeret II 23416; ergalmafíagnak 
17936, 2032U, 20824, 26, 20921, ergalmaffagat 196», 19921, ergalmaffagabol 
19921, ergalmas 1995, 210s, ergalmaííagot 2 1 227, ergalmaííagodad II 
23723, ergalmaífagaboi I II  2456, ergalmaffaga III 25133; ueragozot 
19614, azonban : viragh 19624, uiragh 1962» 22617, uiragiual 19627, uiraga 
23 1 3, 37, uiragok II 23427 ; a III. kéz írásában ism ét: weragh 245a, 10; 
uelagofodnia és uellagofíagal 18712, uelagoffagra 206i, uelagoflagot 
2275, uelagufut II 23535; m ásko r: uilagoffak 191a, uilagy 202a, uilago- 
l'ita 206a, uilagoííaga 214is, u illagnak 2I822, uilaghoz 22416, uillagot 
2273, u illaghnak 221as, w illagba III 25113; kenc 200lo, kencőt 20315, 
22221, kencőt 192a, 2254, kencöth 20737, kencet 19934, 21 Is, kenceth 2086, 
kencnek 226», kencnek 19321, kencőkkel 2 I 620; de : kincők 1992a; —  
Idegen szóban : tentat 2132; —  H atározószókban  és névm ásokban : 
e lmet 18233,34,18527, 19017, 196it, 23, 25, 19731, 2022», 1218,15, 21926, 22018,22225, 
22512, 2272», II 2 4 0 2 6 , efmeth 20813, 213n, 21923, 27, 229i*. I I I  247ia, 25318; 
Et 2113, 35, et 1827, 2322a, eth 21133, 22628 ; ede 1944, 20724, 23 2 u ; 
ennenes 2114, ennet 2324, enneten 194a, Enneten 19515; —  el ( ily) 
18138, 19014, 38, 19132, 19712, 20016, el 21813, 22113 2281»; ellen 22030, 
elleten 18426, 20614, 224n, eheten 200,, eleten 180so, eileten I8O15, 214i, 
22231, elletten 220is; kivételesen ilyen alak is akad : illeten 20Ó24, de 
rögtön utána eleten 20025, im ellen 2225, imelleten 1777, 189«, 205iu, 2a, 
2066, 216», 22937, ímelieten 205ia imelleten 2213, 22431, Imel'Ieten 22236, 
im ellettenkeppen III 246ic, 22, Imelietten III 246i, elleten III 24918,
1 Bár ném i magyarázattal ilyenné m inősíthetjük a következő
-ik végződéseket: kyknek é g ik ............maiik . . . 2234, kőzikben 11237ia,
uallamellik 1968, (e h .: valamelyük, ma : valamelyikük !)
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mel 1872«, 19Ő38, 196ia, u , 2092«, II 234« (2 ízben), M el 1774, 18720, 
m el’ 183.1», 227:h ; végül az ’is’ kö tőszóhoz érünk, melynek kódexünk 
m indhárom  írásában  állandóan és egyetlen egy eset (183s) k ivételé­
vel ,es’ az alakja. M inden egyes lapon képviselve ta lá ljuk  (mégpedig 
hogy a hozzáhason ló  ,és’ (es) kötőszótó l meglegyen külöm böztetve, 
a kódex irói a latin -que m intájára m indig az előtte álló  szóval 
irták egybe). '
í  —  é. kent 178«, kenoknak 178:«, kenzenuedefenek I8O25, 
kenat 181«, kena 190«, kenőm  194«, kennyat 204«, kenők  219a, 
kenzenuedeferfil 2222, kenarol II 2392, kenanak II 239i, kenanak II 
23838, kent III 246:», kenbaes III 2471«, kenzenw edeíben III 25212, 
kenth III 25212, kenra III 252si; kegokat 22320, kegotu l 22724; kefíal- 
kodnak II 238*»; keííertetökert 177«, kelfertetinek 189i.->, keííertene 
19131, keíertez 222:«!, keííertet 230:«), keíertefre 23117, kefíertetnek II 
237i:i; keuanna 1952«, keuannek 1802«, keuanok 19031, keuantatek 
197i, keuantatnek 1973, keuana ’k 197?, keuanz 201:., 202«, keuaníagal 
207*i, keuanod 21624, keuanfagh 21627, keuanuan 223:), 24, keuanatos
23134, keuanze II 23720, keuant II 240«, kewannam  III 25235; hertelen- 
fegel 18125, hertelen 20138 (2 ízben), hertelleníeget 2243--., hertellen- 
ködek 2302.-1, hertellenkőgunk 2311«, hertellenkődenek II 2412.-), her- 
tellenlegel III 24625, 2503», de : hyre Ion 20 3u ; fengnire 2032, fengh 
22337; heiaba 2022», 2277, heyaban 2303«; iregkodőm 19135, meg ireluen 
( =  irégylvén) 193«, iregle 2075.
Képzőkben, ragokban :
zerent 19022, 19523, 2», II 24134, I II 249-35, zerent 1993», 20827, 
2113«, 219«, III 2463», 250-5,1 tekentetebe 195«, tekenthe 2122«, Tekentuen 
2234; a n n e t: mynet 211a, annera 1912«, enne 2005, 2143, 225.3», ugan- 
nera 20731, m in e u e l: anneual II 23526, 2«, u£annera II 239i4, anneba 
am inebe III 25024; —  A mai , pedig’ akkori a lak ja : kegeglen 217:», 
223», kegegh 2 I 625, kegegh 22lis, kegek 21137, 212i, 2182«, 219«, 2224, 
12, 22310, 18, 22519, 28, 22911, II 237s, 24132, III 25032, 25221, kegek 20625, 
21131, 21628, 2171-5, 25, 28, 2194, 2213, 24, 20, 2234, 17, 225ll, 2ő, II 234«, 
2353", 23711, 23931, 240i, 5, 2411, III 24517, 24, 25023, 252is, 24, 2«, 30, 31, 
25312, 17, 23 ; a zonban : kegiglen 206«, 2172," n , 24, 3», 216 1.3 ,1« , 2 18 1 .0 , 12 ,  
34, 22O21, 22, 22118 , 2297, kegik 2062», 218«, III 25134; eddegh 1822», 
207«, 21517, edegh 218«, eddek 233«; addek 1877, harm adnapegh 
1852», harm adnapek 1964; azonban : napigh215i4, halaligh II 2363,10. —  
Szem beötlő sajátsága az I. kéz m unkájának  a mai .esztendeig“ meg­
felelő a lak ja : húz eztendek elenek 199«, eztendek 21138, 212.3«,
214ae, 230«, 2323, 233«; 13, ahol esztend-éég-éig-ből esztend-ék lett. 
Hogy a m áso ló  a d iftongust nem  tünteti föl e szóalakban, azt ez 
alkalom mal nemcsak «helyesírásának» kell be tudnunk, hanem  annak 
is, hogy a nyugati nyelvjárásban a hosszú m agánhangzók helyén 
ma hallható diftongusok esetleg meg voltak m ár az ő korában 
is, bárha am int látjuk, a nyelvébe keveredett többi nyugati sajátság 
közü l ilyent sehol egyet sem tüntet föl, de alkalm asint ilyen népnyelvi 
tüneményt vélt e szóban is elhagyni, am ikor m onoftongust írt le.
1 -ént alak az eredetibb. Ezzel és több sajátsággal úgy vagyunk, 
hogy csak a m aival állanak szemben, de sem az egykorú nyelvem ­
lékekre, sem az általuk visszatükröztetett nyelvjárásokra nem  je l­
lemzők. Hozzátartoznak azonban kódexünk sajátságaihoz s így föl- 
tűntetést érdemelnek. — Az -ént szárm azásáró l és fe jlődésérő l I. 
Zolnai (Nyr. X IX  55) és Kertész (uo. XXI-577).
A Tihanyi-kódexben: i :  é :  T őszókban : ede 1417, 271?, (Dráva 
mell.) eí 60:!», 37525, ellen 757, 2428 (Szlavónia), elles 281?, m ásko r: 
illés 345it, ennen 7813, 371», 123», (Szlavónia, Eszék m.) encőlkőgel 
42», 1127, ergalmaz 17«, 23281, 39833 ; es 3is, 8512,10435, egyszer : is 13831, 
de ez valószínűleg sa jtó h ib a ; efmer lO.so, 17714, 290», (T orontálm .); 
eímet 70*. 20033,335i->, (Ugocsam., S zéke ly t.); eth 434, 117s, (Som ogyin .); 
m endőn 28731, 397io, legtöbbször: m időn 2422,l63ao; kenc lm, 157,2803a, 
(Göcsej, Udvarh. m.), egyszer: gőnzőm 1037-, keralne 9722,3601'., leg­
többször i-vel: 6311, 882(1, 37723, uelag 19714, 200.%, a mai alak a gyako­
ribb 110», 17», 3462c, ueragh 34m, 22312, 31735, a mai alak a r itk ább : 
33c., 26634 ; zeget 328io.
í:  é : Tőszókban: heuan 159n, de : hiuan 16023, ken I 622, 123», 
20231, (Három sz. m.) Székelyt.) kenal 1830, (Zalam., Széke lyt), kego 
I 624, 248)2, (Somogym., Szeged v., Torontál); kegek 42«, 65i, 26824, 
egyszer kegiklen 296a), keuan 65o, 111 as, 276w, (Somogym., Szeged v.) 
keíerl 63ta, 33822, (Udvarh. m.), kefía lkod 20222, 29932, 31737 (Somogym.), 
iregíegye 31733 ; hertelen 23831, 28233, (Som ogym .: hértelen.)
Képzőkben és rag o kban : tekent 1234, 475, íegetfege 27833, 
32323, de : íegitíeg 50s, 32530; az -int képző  -ént a la k b an : zerent 7s, 
rezent 198i; a -nyi helyett n y é : mine 2134; -ig helyett -ék: addek 
2162» (H árom sz.: addég.)
Ajakműködés okozta hangmódosulás, 
c) Köznyelvi nem ajakhang helyett ajakgömbölyítéses hang á l l :
«) ugyanazon nyelvállással.
1. legzártabbak:
i ü . Ez a tünemény határozottan h iányzik  kódexünk nyel­
veiből. Balassa («A magy. nyelvjárások oszt. és jellemzése») szerint 
a kifejezetten öző nyelvjárásokban az i-nek sok esetben ü-re válto ­
zása állandó kísérője az özés sajátságának. Bárha az üdő, üdös, 
vüsz, füzet, szűv alakok ezt a sajátságot még a nyugati nyelvjárásra 
is jellemzővé teszik (az Őrségből még m ü és kü adatunk is van), 
az i i/1 ü változásnak egyetlenegy esetét sem találjuk nyelvem lékünk­
ben. Az ‘idő* szó itt mindig a m ai a lak : ideien 177«, ideiglen 1887, 
idő 1877, 19121, 22, 27, 21021, 111252.30, 25332 stb.
Az ellenkezőre, m int alább látn i fogjuk, meg épen sok is 
a példa.
2. középállásűak :
é ^ ő .  Kódexünknek legfőbb nyelvi sajátsága az özés. E tüne­
mény oly mértékben jellemzi, hogy a Tihanyi-kódexszel együtt összes 
nyelvem lékeink között a legözőbbnek tekinthető.
A szám talan példa közű i csak egy párat ragadok k i;  azt is 
csak a Tih.-kódexre való tekintettel.
Szótőben (0zés  az első s zó tagb an ): zömnek 1894, zömeimnek 
217.10, zőmőketh 220», zőmey 1123730, zőm pillantaíba 11125031, zőmer- 
meffegből 19524, zőrzeteböl 20625, zőrőztetnek 210n, zőrzőted 21623, 
zörze 21728, zőröztete 21914, zőröz 22933, zőrzöttőketh 22234, zőrzene 
1123930, zőrőzthetwen 11125030, zőrzöt I I I 25125, cőppőt 19932, cőpőgnie 
22312, fődőztetheffek 22338, rőpőfuen 2221», bőttőkel 2034, ( =  betű ; 
1. még a 205. és 206. lapon többször), nömős 1774,18931,1900,195», (e h á ­
rom utóbb inál érdekes, hogy közvetlen utána  v. előtte e szó á ll: ,nem- 
ből‘, vagy ,nemebe1), főlőtte 22821, főlől II234io, 1112502», de felőle 23223 
és felíegenek 11 238io, 22; (0 zés  a többi szótagban) uerőmbe efőtnek
47
228ai, erdőmeth 23133, zertdőrődek 23 1 30, tengőr 19915, embőrőkről 
11125117, terőben (teher) 19722, temerdők 2118, germökinek 221io, 
germők 2171», 2 1 , .2% remőte 1887, remőthe 22927, körőztienőknek 190t7, 
kőröztfegőt 229ao, pentőkön I I ! 25334, petőr 1982, 23037, 111-2473  ^ e'rfeböt 
19728, ImrS 11 23718, 2«, 23812, Gergői 111247ai. —  Szárm aztatott a lakok ­
ban, képzőkben, ragokban : megh ötté 2283% töt 185ia, 183i, 19024; 
2 I 820, töttel 20113, thöttenek 11124523, tőttennek III 247«, thőt 11124924, 
löt 20917, wŐth I I I 245i<>, Uöue 18512, megön 212o, tezőn I 8O23, uezön 
21014, lezön 201 ic., 21722, 24, 2183» 11124712, 2483% 37, enököliök 111247a, 
etők 219n, enökőluen 183a", mergös 22724, 223io, melfegös 19915, rette- 
netös 221i% edöífök 232a, edöfdedön 233% edöfíön 18327, I I2 3 6 i,  237n% 
ekőfittetöt 1123530, iegőífi IÜ24927, ielöfben 11 23830, ]elöfben III254ia, 
m indönöknek I 8 I 2S, mindön —  Myndön I I I  25030, 25037, 38, képűit 2143«, 
uezödelöm, felelőm 205n>, uezödelmeth 22327, feyedelöm II 24027,31, 
egetömbe I II  24717, egettömbe III  247i% őruönde 2032S, őruöndőznöm  
22337, örwöndőznek 111 2522% de egy sorral elébb : örvendettöfi'eknek, 
bövölködik 225c,, ellenőm eHen kódöl 22724, hizőlkődőkel 2272«, ketöl- 
kődigh 21830, e^ kerefkődö embörnek 220% cellekkőduen 2167, cele- 
ködetőkröl III 247c,, cellekődetyt III 2482% cellekődettit III 24828, celekő- 
detröl III 24923, cellekődőt III 24921, celekődőth III 24926, celekődetők 
111 24928, igekőzik 199c, emleközetőt 217ae igekőznek 2173,. igeközei 
22215, terőmtőth 22528, terőmtöt 22831, terőmtettenek III 25132, ielőntene 
19112, ielönek 19113, ieönnye III 247% ektellenfegőt Ielőnth 11125023, —  
v  erőte 19031, erőtted 22414, helőt 227i% öhelötte I I 2411, helőn 2087, 
zedőgette 2167, teuölgeít 227/, rettőgnöm 221i% de: rettentei 2211% hitő- 
getik 225», gőződelmelh 23123, eitöttem 22827, hitömön, hitődőn 228s, 
kereíőket (kéréseket) I 8 I 4, iftenöknek (ez sem a több birtokos, hanem  
a többes -k je le : is teneknek !) 228i, sz in tíg y : kelhőket 20723 és kel- 
hőketh 20733 és 208io, kencőkkel 21620, helök 2328, rezeííök, reífeffök 
III 247io, rezeííök (2-szer) III 247ie, Vegethők eztőtőkbe III 2484, tyttöket 
III 248io, zentöknek III 2503c, bőlceffegőth 22 0u , bölceffegödhőz 22014, 
lehelletőt 2237, lelkóth teftőth III 2457, elefhőth III 24637 — mehetők 
22335. 2243 megők 22413, el hac menőm 1944, engőmeth 208so, fegitíe- 
gőm 2332. tegődet 201io, tegőd 22412, 22717, tegődeth 22414, io teteme- 
nödről 22412, tehetendőd 229ai, teccöl 22612, uetőtte 223o stb., stb. — 
Találjuk azonban példáit az elmaradt özésnek is, a m ár fe ltün­
tetetteken k ív ü l: engedetlennek 227 it, lehetetlen 227% 11, zertellen 
2232% nemből 190,, uezedelmekre 224a% nehezen 1782% 21627, 21827, 
22037, erőffen 208i% 226si, II 2362, yelefben II 2342, zerettelek 224s, 
zyuedeth 228is, ennekem  20112, feiedelmek 225io, az egek (coeli) 
III 253n, kenzenwedhetleníegben III 25212, —  látjuk, hogy az ilyenek­
ben özés elégszer volt, hogy m i az oka az ilyen igazán ritkán e lő ­
forduló következetlenségnek, azt e dolgozat keretében nem lehet fej­
tegetni ; alkalmasint az archetypus és a m ásoló nyelve közötti eltérés. 
Föltünőbb és jobban meggondolandó Ítéletre vár némely olyan ezett 
alakban megjelenő szó, mely ma ö-s alakban általános, de még a két 
kódexünk idejében is így fordult elő, mert am int a lább látni fogjuk, 
egyikük-másikuk még a nem özős nyelvem lékben is a mai hangszín­
ben tűnik elő :
cl) Ajakgömbölyítéses helyett nem ajakhangzó á l l :
«) középállásúak .
ö ,  ő  t o  é ,  é  zemfedelől 22422, tekelletös 193c,, 2204, tekellel- 
feröl 1943% tekkelletőfbek 196% tekellenie 19720, 2 I 823, I II  25328, tekel- 
letöffegel 22513, tekelhette 2294, fekellőtte 229% tekellettöffők III  249)2, 
tekellettőffegbe I I I  24937, ss, tekellettős III 250i, tekellettőffegire I I I  250«,
tekelletősfe.úere III  250in, tekkellettős íegit III 2501a, tekellettöffege 
I I I  251aii. —  így van ez a sajátság a szintén drávavidékinek m o n d o tt1 
Lobkow itz-kódexbeli II kézné l: tekeletes 38iw; de már a palócvidéki 3 
Ehrenfeld-kódexben tewkelleteft 50m áll. — temerdök 19923, 84, 2254; 
cergetuen 1813«, cergetnie 207i3, wyz ezönnek III  246i, íetetfegnek 
1927,225io, fetetfegőket 206i, 2275, fetetfegre I I I 24712, fertelmes 11235io, 
fertelmeffegök III  250u, neuekódöt 19521, neuekíidek 192m, neueled 
2143, neuekőduen 2012«, neuelőie 22533 (m indenik növel-, növekedt- 
érte lem ben ! de mai a feel neuelelek 227is); gengeflegel 22713, genge 
190ii, ¿engefegós 19 1 .-27, regei 231», égik zegeben (ma szöglet) 2 1 13 2 ;. 
zileiet 178.«, 180«, zileióknek 22732, zileiftket 22734, iduőzöitenk 177i 
(a deverbális névszóképző eredetibb é-s a la k ja ; a Lobkowitz- 
kódexben gyako ri1) ;  idueífegenek 195i«, van ilyen is : kyket en
tyztölek ,tyztőlők‘ helyett, de ez vagy az archetypusra vagy toll-
hibára mutat. S z in tíg y : ky m indönöknek eletek (e. h. életük =  ^ le ­
lök ') I8 I23 . Az ereieth 22634, ideien 1817 stb. alak pedig a m ainak
telel m eg; az ilyesm iről a TMNy bővebben tárgyal, kódexeinkre
nézve azonban az ilyen alakból nem következik semmi különösebb.
De m ár határozottan fejlődésbeli e lőrehaladottságot mutat a 
mai öző nyelv a következőkkel szemben, melyek e két kódexben 
soha, nyelvem lékeinkben pedig szerfölött ritkán találhatók ö s ítv e ; 
ezek az igekötők, kö tőszók stb. egytagú s za v ak : be, fel, le, meg, te, 
de, nem, sem, k e l l ; ezek példáit idézni fölösleges, kódexeink m in ­
den lapján képviselve vannak. Az elmaradt özés eszerint hát a 
drávamellékiség b izonyítékául szolgálhat (ha a mai nyelvállapotokat 
tekintjük), mert Balassa azt m ondja (id. műve 18. lapján), hogy 
«. . . Teljesen az öző v idékhez tartozik még néhány község a Duna 
mentén s a Dráva melléke, bár itt m ár több az é, m int Szegeden . .. 
M inél tovább haladunk nyugatra, annál kevesebb az ,ö ‘ stb___
A Tihanyi-kódexben :
ö :e :  A szó első tagjában bőcől 221 js, 362io, bőtő 33117, 332-20, 
cőp 22634, 25734, fői 33080, m áskor m indig fel 28233, 378bö, főlfegős 
25637, m áskor e-vel 830, 925, 28737, fődöz 110s, 23534, főrtóztet 58i, 72:i, 
de : fertelmes 723«, 2333 é s : ferteztet 20734, nömós 9is, 18337, 267n, 
332i, pöről 254311, zöm 5534, 18914, de : zemöldők 105n, kőrőzt 3302,8:.', 
15730, zömei 55i, 18917, 21331, 3444; zőmermős 1057, de : zemerem 
28835, 31020, zőndőrödek 184s, 192w, zőrőz 290u), 30630, 331n, zőrzefös 
20i(i, IIO 15, 331o, ződőries 10631», uőt 6 I 12, 156i.
A szó belse jében: embőr 394, 18414, 209n;, 33334, kétszer: ember 
11a, 22131; erdőm 21033, 313%, ezőr 29b, 11 Óig, enők 3736, 14833, 262sc,, 
egyszer: enekleni 54-2«; encőlkőgel 42is, 1127, 279io, edős 6033, IO633, 
erfők 82o, 3317, fezők 1633, gergől 3721, 1 2 I 20, 33930, germők 3112 , 1682«, 
351o, engődelmes 49a«, 1573«, de m indig : enged 25ii, 19533, 30634, hizöi- 
kődes 30337, 32335, eretnok 13is, 16033,^  erfebőt 1667, 29137, 36633, ege- 
tőmbe 4624, 19922, 3044, igőn 111«, 105Ís, 20335, 276«, 334o, kezőrit 72«, 
84c, 28313, 338i.«, ingőrlőttunk 23723, lelök 685, 2924, 30331, 370:m, egy­
szer: lelek 4218; meftőr 32-24, 171«, 222s, 33815, m indón 5«, 433«, 2304, 
338so, egyszer: m inden 137o, kemznce 32930, őruőndetős 16634, 37030, 
392ii, pentők 2224,22434,22615, petör 242b, 184is, 329io, fegőftie 18527,30, 
teröm 4023, tengör 9215, 16332, 25733, uetők 20833, 2147, 223n, reitök 
3213, feketőfeg 3133, m áskor e ; 10331, 105«, 309w.
' S imonyi Kálm án : «A Lobkow itz kódex. .» Bpest, 1908.
2 Fischer Iz idor: «Az Ehrenfeld kódex» Bpest, 1906.
Képzők  e lő tt: böuőlkődik 149?.:, 32923, gőzödelőm 120i, 152??, 
ielönti 9320, 129i,360si, ketölködöm 2909, 354??, teftöíől 21633, 22127, de : 
teíteföl 2174, teuölges 772,2065, tiztőífegh 7821, 2272, enőköl 141», 35788» 
tíztől 8022, 21022,342u, d e : tiztel 879, iegőz 1271,274«. A többes -k és 
az -s képző előtt.
Ragok e lő t t : III személyű -n rag e lő t t: megőn I 625, Iegön 933«.
A tárgyas ragozás -ni és -d ragok e lő t t : fizetőm 2334, teződ IO31.
A m últ idejű 3. sz. -tt e lő t t : uetkőzőt 200a». A névszóknál a -t tárgy­
rag és az -n határozói rag e lő t t : eletflt 279ia, helőn 29517, a birt. rag. 
-m és -d rag o k : hitem 428, eletöd 236n.
K ép zőkben : A három tagú igeképzők kódexünkben csak két­
féle alakban fordulnak elő, mert é helyett m indenütt ö szerepel. A. 
névszó-képzők k ö z ü l : -elém, -delem, -ékény, étien ,é‘ hangja helyett ö.
R ag okban : az igeragozás többes 2. sz. -tek helyett - tök : ke- 
reftők 1763. A -héz és ' -szér ragokban és a birt. rag többes 2. sz. 
-ték helyett -tök elmeheteik 473.
ö :  é :  ennön 1633«, 35313, de : önnön I 82S, 12124, 245n;, viz ezön 
15037, 14413, neuekődnek 298«, 32420, neuel 9«, 29124, (,növel' je len­
téssel) ceré’et 374is. feteth 111 1 , 23720, zernö 8331, 22624, 18712, tekelle- 
tos 3562«, 26018, 712, temerdök 16is könörekietők 39827, csak egyszer igy.
ő : é : fertez 20724, tetteitől 584 és a jelenidejü participium ban :
vezete 32222.
jj) Legzártabbak.
ü  i-o i. dihöíködny 216io, fig 203u, file 2327, fillekke 1III 251io, 11» 
fillel I II  251n, filem ile 222c, 10, 27, fyrőztek 18412,14, fyfte 2126, fyíth 209is, 
fyft 19424 (ma Csökölyben is így *), iduőzöitenk 1774, iduözleg 18033,, 
idueffegenek 195s, iduöffegnek 22925, iduöffegees 23120, de van ödőzőí 
is, 225a?, innepet 203is, ¡kőmnek 20214, ikőmet 20224, ikeye 1953, ite 
19123, 2037, 22127, ithe 22131, irefföl 179io, irefíőn II 23925, irefködik 1945, 
21233, ireikőttetuen 19634, irefkődőm 2245, irefködnek 22425, iretkődigh- 
uala 232si, iftökön 19122, kylde 19329 1 94i, kylduen 194io, kiide 211ie, 17, 
2254, 23031, kyldőt 225n, kyldiuala 2215, kyldi I II  249i, kylőmb 18229, 
I I 24016, kyllőmb 19319, 224m, 2299, I I I  25013, k illöm b 219is, killöm ben 
23033, 23125, kyllőmböz 111 25130, 2522,10, 14, killöm böz 111 25215 27, kyl- 
lőmfegh III 25130, kylfökre 22135, kylfő I I I  247n, 24826, idetartozik a mai 
,né lkü l' névutó akkori a lak ja inak m ásodik tag ja : kéznél kyl 2116, ze7 
re te tne lky ll 123534,30, gőrbelegnelkyl I I I  25037 feketteíegnel kyl 11125038,, 
de az ilyenek is : faidalomnal kyl 1792, olaynal kyl 11 23534, 35, s zám ­
talan esetben kü lön  szócskában a ,kyl‘, (a m élyhangú szavak után  
m indig külön), sokszor egybeírva a ,né lkü l' első szótagjával, de elég 
gyakran teljesen egybeírva az alapszóban. —■ kyrtnek 22110, 111 24620, 
liky embörőknek 11125117, fiketöknek 220io, filleznek 225n, fyueget 
20228, tydeye III 25021, zille 19722, 19731, zillöttet 19723, zyle 19724, zile 
19727, 30,37, 1988, iftent zilönek 18230, zilley 225ie, zileiöknek 22732,, 
zileiöket 22734, zilei 19528, az en zilemnek 202io, zille 20927, zilő 19227, 
zilne 19228, zyle II 239iri, ziletöt 217ie zillettettetöt 21721, zyllettetek 
111 25334, zillettetek 11125335, ziletefömtul 226i2, ezifth 20 723, 25, ezifből 
215i5, eziftöt 2309, pifpők 178i9, 195.% pifpöke 198io, pifpökökkel II 24123, 
piípökke 1982, pifpökfeget 1983.
ű  <jr i. egigö 1993, il 193o, il 2129 le ille 2082, be ilíe 20834, le ille 
211 1 1 , ille 21215 ( = ü le ,  er fap), il le  eth 208i ( =  ülj le i t t !), ildőgelne 2O820, 
be iluen 1124021; illendőd I884, illenye 188,„ és illene 203ao (= m e g ű ln i) ;  
izetteífem 19134, iz 223io, él ize 232io, binbe 17714, II 235i, III 247io, ere- 
detbinbe III 24834, bint 183i (kétszer), 2294, b innelky l III 24722, III 25030,
1 Nagy Józse f: A csökölyi nyelvjárás. Bp. 1910.
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b in tu l 179a, binöknek 111 2463«, bineimet 178-2!), bineit 11125288, bineiröl 
1942S, bineinknek 17729, binőfnek 1025232, 1112478, binöffőknék 178m,20822, 
ííreznek III 24930, hív 19128 (ma v nélkül, ha alapszó, de pl. ,híven1), 
hyvős 23138, mivelkődetebe 195s, miwelködethe 111 2463«. zikfegh 2233c, 
zykfegh 11124937,25135, zykfegnek 21112, ziktegófnek 21h, zykíégunkbe 
205m, zykfegőkben 20621, zyr 21833, zyrben 21 lo ; m indenegyes préd iká­
cióban gyakran előfordul a ,zyz‘ szó pl. 2062S, 35, II 23428, III 245c., s, 
zyzeknek 193s, s, zyztuí 1962«, 229o, zyzet 22517, zyzek 2O624, 2102, 
zyzel 1964, zyyz II 235o,‘ zyzefleget II 23428, más hanggal egyszer sem ! — 
tykőret 182i, tykörők 193s, tykflrőm 21434, tyköre 2314, tyz 199»2, tyzet 
1922, tyzeth 228»!, tyzre 217», III 247?, tyzeuel 2302.-,, tyzes 179io, 194iu,2237, 
vallamellik 196s és közikben II 237iu. (Ezen -ikről, valam int a sorszám ­
képző -ik végződéséről 1. még A lak tan !) De mindig idő 19721, 22, 27, 
III 25230, 25332, stb. (1. i ^  ü v á lto z ás !)
A Tihanyi-kódexben :
A jakhangú változások :
ü: i: Tőszókban: figezt 225io, 312so, 34629, fii I 6827, 23833, 3324, 
366.3<;, filőph 2934, 31032, firózt I 829, fiit 2231, innep 8638, 1243«, 36830, 
irefit 35035, ireíködnek 28533, 32024, it 24is, 2893c,, iduöz 2iu, 5«, 13215, 
iueg 36s.s, izén 3835,3942, kild 21«, 30834, kilíö Ilii, 26013, killömb 2935, 
16023,36017, kirt 37021, fiket 29623, fiiled 3288, fineg 125i, zil 7n, 3420, 
3578, zyret 322is, zykfegh IO2, 2135, 296a;, ezift 2827, nelkil 20912, 252s, 
35781, piípők 57, 29517.
ü :  i :  eg  igö  23225, il 2334, 3098, iz  3 0017,30723, b in  314, 10an, 77u, 
b itó i 915, ( b ű t ő l :  B a r a n y a m . S z e g e d  v .), g ilő l 1624,35233, m iu e lk ö d ik  
8628,12815,'208», íirő  105«, z ik ő lk ö d ik  1 7 it, 17330, z iz  332, 372«, 1897, 320ir., 
d e  : zwz I 6O2«, 39717, tiro  252, 16723, t iz  431,2993,3117, t ik ő r  28 i4 ,3 9 n ,375-2«.
P Eltérő nyelvállással:
ö  ^  i. fytet 232n, ryuid 2 IO21, rywydfeá'ert I I I  246i2, kynő 21838, 
kinnen 219i4, kynnen 1961«, 20521, kynen II 23633, kineben 215io. Ezt 
természetesen kettős változásnak is tekinthetjük, ha figyelembe 
vesszük, hogy az 1 hang ezekben később nyíltabbá lett és ma az 
ennek megfelelő a jakhang használatos. Például így mutatja be ezt 
Kausch (id. m.)
a Tihanyi-kódexben i : é : ö riuid 2023, 293i2, 314ic,, k ínén IO35, 
20233; i ; é : ő tigei 105t i.
Mély (hátsó) hangok és magas (elülső) hangok váltakozása.
Hangrendi sajátságok.
A hangrendi illeszkedés tekintetében, főleg az idegen eredetű 
vegyeshangú szavaknál érdekesen egyező ingadozást mutat a 
Kazinczy- és a Tihanyi-kódex.
A mi kódexünkben : angaloktul 179m, de angely 1792», angeli 
214211, ang'alinak 231:>, angalinak 11 23424, de angelinak ¡1 23425,20, 
angaly III 246a< 1, angelyt 111 2492, de angalok 111 24837 és 249s, fráter
208.31,1 de fratoroknak 209i«, fratorokat 219m, fratorokkal 2098,12, 
hohernek 19231, hoherel 221«, hoheretul 22113, ez utóbbi tehát követ-
1 A Kazinczy-k. eredetiben lévén kezemben, azt kellett meg­
állapítanom , hogy a Ny.T. 20637, 208s, 19 és 2092 stb. lapjain szereplő 
többi ilyen ,fráter1 alakot csak Volf bontotta föl ilyenekké az ere­
deti «fr.» rövidítésből.
Icezetesen nem illeszkedik s így a hohertul 19224 alak ragjában sem 
a mai mélyhangot szabad keresnünk. —  io zerencaz leez 2 0 1 .-. (a dé l­
szláv sr^ca-ból vett eredetibb alak), de zerencefíe 20334. ■
Dé illeszkedés nélkül, vagyis eredetibb a lakban  ta lá ljuk  a 
margaréta szót 189.», 190'j ; kü löm ben m indig a mai «margit» szó áll.
Katherina 17931, magdalena III  24735, ellenben jogosulatlan a 
következő változás: dalida gonoz azzonnak 11 23734, ,Deli!a ‘ helyett:! 
és ilodorus neuő 11 23637. ■
Következetesen illeszkedik a lohol 211 so, 213)3 és következei 
fesen ta lálható a tehat (1812 és még sokszor.)
Illeszkedik még a -dék képző : a iandokokat I 8 I 3, aiandokok- 
nak 2252.-,, aiandokiert 2253U, aiandokokkal II 23922, a iandokoztaffek 
111 24920, a iandokoztatha iik  111 24922, a iandokoztatnia III247io, zando- 
katul I I  240.3, zandokozanak 19522, zandokoth 21823, zandokat 1952?, 
2 I822, zandokokba 1952,-,; ellenben mindig a m ai a lakban : haladékot 
19521Í, haladékot II 23931-,; az ószlovén straninik = = szarándok : zarán­
dokot 21225,27,2!! Stb. ",
A latin bestia szó illeszkedéssel jelenik m e g : bestye 191*, 
bestietul 218a, beftiknek 228id ; a «sacristia» pedig m ind itt, m ind a 
Tih.-k.-ben m agashangú : fegőftieebe 20723, 208u, íegöftyeiebe 20725, 
legflftiebe 20732, íegóftyebe 20923, fegöftiefnek 2O6211; a «testamentum» 
szó m ásodik  részéb en : tesítamontomot 2 2 1o.
Érdekes még a két kódexben a «nélkül» névutó hangrendi 
sze repe ; de az egyezésre nézve jelentősebb még az a sajátság, hogy 
magashangú szavaknál gyakran egybeírva ta láljuk a «nelkil» alakot, 
de a mélyhangú alakja «nalkil» így csak egyszer fordúl elő. Mély­
hangú szavaknál m indig az eredetibb -nal rag és kil szócska m utat­
kozik. Hogy hogyan ? —  még abban is egyezést lá tu n k ; p l . : annal- 
kyl 200iii, de magzatnal kyl 187is, 199ie; taríainal kyl 11 23632, olaynal 
kyl 11 235-35, hazaffagnal kiil II234id, kennal kyl 11124723, fogatkozal- 
na l kyl III- 249iö, fantafagnal: kyl 111 2503?; íebnelkyl I I I  2503«, binnel- 
kyl I I I  25031-,; zeretetnel kyl 11 23534, 30; buitnel kyl 11 23632, kéznél 
kyl 211d, neheffeghnelkyl 111 250-37.
Mély- és m agashangok helycseréjét látjuk a maival szemben 
a következőben: olletannak 220ic, oletan 1123430, ollietan III  25113.
A nyír igében Budenz szerint eredetileg mélyhangú diftongus 
volt, de azért némely nyelvjárásban ma is magashangúan ragozzák, 
épúgy, mint a Kaz.-k.-ben nirefd el 21832 (és a Tih.-k.-ben nirettet- 
nőm  29627). —  Hogy a zirrel 22120,22135 alakban m agashangú volt-e 
m indig az i az, am ióta S imonyi tanár fölfedezte egy elveszett régibb 
mélyhangú i nyomait nyelvünkben1, e szónak mai m élyhangú rago­
zását tekintve, kétséges. (A szó maga külöm ben szláv eredetű). — 
Ennek kapcsán em líthetjük meg a két kódexnek azt a negatív (de 
egyező) sajátságát, hogy a HB-beli (homus) vagy göcseji ,ham os“ 
helyett ham iffan 180ü) alak van ; a magik-lovik-féleség is hiányzik s 
ezzel a drávamellékiséget nem bizonyíthatjuk, de nincs ,az;lta‘ a la ­
kunk sem (külöm ben sem ismerik kódexeink az «óta» szót, ezt 
körü lír ják  -túl togua féleséggel).3 —  A fyraffomnak 17833, fyrnakuala 
178is és fyrok 17835, mainak megfelelő a lakokban föltételezhető m ély­
hangú i analógiája még nem hatott a íyrőttökböl I II  248ki alakra. 
Ezzel szemben az uzturura 190-32 és vztururol 191s, a lakok ma már
' L. Nyr. X X X V III. 289. 1.
3 De van ilyen ad a tu nk : közikben II 237ü>. — Az ,ó ta ‘ helyet­
tesítői : fok időtől fogua (e. h. régóta) 207« és enne fok eztendőtut 
fogua 2143. '
inkább  magashanggal jelentkeznek. A ragok közű i nem illeszkedett 
„az tői“ 23221, ami tekintve azt, hogy két szóban írta a másoló, 
inkább  az archetypus hatása lehet, m int to lih ib a ; kü löm ben a szö ­
vegből is az tűnik ki, hogy itt a m utató névmásra a mondatban kü lö ­
nös hangsúly esik.
Érintsünk végül olyan változásokat is, melyek a német tudósok 
m indent rendszerező m ód jára  az eddig tárgyalt csoportokba vo lná­
nak beskatulyázhatók, amelyekkel azonban inkább az A laktanban 
foglalkozzunk, mert figyelembe kell vennünk  ehelyütt azt az igazsá­
got, am it Balassa a TMNy 41. lapján a hangtörvények kérdésénél 
mond, hogy t. i. nem  m aguknak a hangoknak, hanem  igenis csupán 
a belőlük képződött szavaknak van kü lön  életük, lehet fe jlődésük : 
csak a szavak változnak és így szigorúan véve «hangváltozás»-róI 
nem  is lehetne beszélni. —  Ahelyett tehát, hogy az eddigi kategóriák 
szerint ho lm i i i/i ai-ei vagy i ^  ö ‘-ü> változásokat csoportosítanánk 
s azok fölé erőltetnénk valam i címet, tárgyaljuk le kódexeink követ­
kező hangszínbeli sajátságait ebben a fe jeze tben :
Az ínyhangú ly hatása alatt lett m agashangú í a ,lyuk‘ szó 
a- jábó l: likakba 223s, likakbo l 223», likok 22322. A /  hatása alatt lett é 
az -aj s zó tagbó l: ganeth 2321S, épígy a /  hatása teremthette a HB-beli 
keatfatuc alak é-jét, melyet a mai .k iá ltan i“ és a következő a lakok  
közti átm enetnek te k in the tünk : kayat 19124, kayata 203», kaia ía íth 
2084, kayatania 20821, kaiatania 21224, kaiatafíal 214ia, kaiattatom  228:,, 
kayattania 1843,1943, kaiatafra 1944. Kódexeink ebben tehát következe­
tesen az eredetibb alakot m utatják , bárha ez az alak a m ai népnyelvben 
is él, sőt épen a Dunán tú lon . Az aietatoífagal 203ao, aietatofy 20628, 
aietatos ÍI238io, a lakok é-je pedig a korábbi o‘ hangra mutat, illetve 
mivel ahittya II 239w alakunk is van, helyesebben úgy m ondjuk, hogy 
-ét képzővel van dolgunk ,3 mely korábbi -ojt-ra megy vissza s mely­
nek fejlődöttebb alakja a vele kétségtelenül egy eredetű s egy je len­
tésű s imént említett ,áhít-‘ a lak; jóllehet ma is két alakban van meg 
az egyazonos áhítat és ájtatosság szavunk.
S  ezzel a Kazinczy- és Tihanyi-kódexek egyezésére oly csat­
tanó s bizonyítékhoz, egy olyan közös nyelvtüneményhez értünk, mely 
e két kódexen semmi m ás nyelvem léket nem jellemez. Ez a fontos 
jellemzők az -ít igeképző itteni -út, -őt, illetve -ujt, -öjt, -üjt alakja. 
Mert bizonyos az, hogy az özés szám talan nyelvem lékünknek sajátja. 
Az is kétségtelen, hogy szám os nyelvem lékünkben megvan az özés 
mellett több olyan tünemény, melynek alapján a Kaz.- és a Tih.-kó­
dexről meglehetett állapítani, hogy öző  nyelveikre a dunántúliság 
egyformán ha to tt; ilyenek például az ly ^>1 változás, a fyrral-, bocyatta- 
uona-féleségek slb.
Világos, hogy m indezekért a Kaz.- és a Tih.-kódexek drávamellé- 
kiségét a többi kódex vitássá nem  teheti. De a Kaz.-kódexről is 
el lehet mondani, hogy ezért még nem közös a nyelve a löbbiével. 
Az azonban, hogy a Tihanyiéval azonos a nyelve, az e képzőform á­
val sokkal va lószínűbbé vált, m int vált azzal, hogy bizonyos táj­
szavaik, szólam aik, kifejezéseik egyeznek.
1 Nagy Józse f; A csököly i nyelvjárás. Bp . 1910.
3 L. T.M.Ny. 167. lap.
3 Egy m ásik -ét képzőt tehetünk föl a fegeteni 199e és fegety 
20683 alakokban, a gyakoribb -ít képzősökke l szemben. Azonban 
v .ö . : éu- í v á lto z ás !
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Egyszóval a párhuzam osan föltűnővé tett azonosságokon és nem-' 
leges jellemzékeken fölü l az -ut, -öt képző döntő súlylyal esik latba
—  a Kaz.-és a Tih.-k. nyelvi egységére nézve. Nem változtat ezen az 
sem, hogy bizonyos archetypusnak lehetett a sajátsága ez, mert hisz' 
csak a Kaz.- és a Tih.-k. vette át belőle e sa já tságo t; egyéb másolt 
nyelvemlékbe talán nem  is jutott egy szó sem ebből a lemásolandott- 
ból. De ha nem is így volna, e képzőforma kizárólagos használata és 
a két kódex több i egyezése is csak egyetlen egy ember m ásolói, 
u tánzó i és átdo lgozói rendszerére enged következtetni.
Mély hangú alapszónál:
megh byzonutotta 226.,, b izonutania 229io, byzonuttatik llI246i3,ao, 
byzonw ttyak III248n , byzonw thafok 1112452", byzonuthatuk 11124 6 5 ,. 
byzonwytattik I I I  246.33, byzonuituan 22231», byzonuitana 19021, indutha 
2022, indw tho 1 1 12 5 4 1«, Indutha III254i.s, indutok 232]«, megh zaba- 
duth 22524, megh tanutotta 225h, (de tanytha 20Í2i), tanutotta 226®, 
tanutal 228», 15 , tanutha I I I 24514, tyztutotfa 18414, twllaidwnwttatik- 
III 24930, wyw ttania 111 25327, megh kazdakuttya 20035, uidam uttya 
200-34, v idam utha III254i7, w ydam utho 11125415, wylagwl’wth 1112531.% 
uelagufutatot 112344.
Magashangú alapszóhoz : .
iduőzoitenk 1774, idwőzóithó 1112465, irefottetót 179n, emlótene- 
nek 2173D, elegotuen II235is ( =  elegyít!), elewenőthettik 111250a, ege- 
főttettik III 250si, ep ’őtetnek I I I 248«, epóttetnek III 249i2, epőttetik, 
11124922, epwiteffere 1112503«. ,
Az -at műveltető képzőt mutatja a mai (deverbális) -ít helyett: 
allatuala 217.35, allatwan 11125223,34, de ezzel szem ben alitha 217io. 
A zakattya 177i7 alak pedig kérdéses; lehet szakgatja- és (a mai 
szakajtó szóban fönnmaradt) szakajtja- olvasat is és így nem tudni 
,-at‘-e avagy ,-ajt‘-e a ké rdéses ; ez utóbbi esetben természetesen 
-ít a mai alak.
A ionkab 179«, 18421,219« szóban a szájm űködés a palatalis és 
az orrhang között elenyésztette az o hangot s így lett a m ai ,inkább* 
szó, (de lásd m é g : juhász-ihász, juhar-ihar, joktat-iktat, jorgasson- 
irgalm az vagy ih, inh-joh, -jonh. stb.1)
Meg lehet ehelyütt még említeni azt, hogy a birtokragok közű i a 
mai -ai -ei a b irtokosnál többnyire a régibb formát mutatja, főleg 
akkor, ha még valam i rag járu l ho zzá : lattafitul 181 s, adoíinak 203«;, 
tanacibol 23234, leaninak 205i3, leányt 11237«, leanit 11236«, waiaz- 
tottit 111 25133, intefiuel 201 sí, ellenfegidet 21634, ellenfegitul 112378« 
stb., de kü löm ben i s : tullaidonfagy 205», kary 186s, tanituany 18222, 
forgaííy 11125332, vagy iegöífy 206n, ellenfegy 2162«, leuely I1236i3, 
zeky 2502; ezekből számtalan példánk van (1. még Mennyiségi hang­
változás, vagy Alaktan.)
M indezt, m ind a következő sajátságot a «Mennyiségi változások» 
részben is tárgyalhattuk volna : ifiat 22632, fyak 22734 (ehelyett: az 
ifjút, a fiúk). Itt tehát holm i i ai, ei, vagy ú ^  a változásról be ­
szélni ép olyan erőltetett dolog, m int a mai nyelvnek megfelelő ifiak 
2272«, fyanak 2272«, zawara 1112462«, falukba 21 lm a lakokat m enny i­
1 Azonban nem lehetetlen, hogy a mélyhangú í volt előzője ennek 
az i-nek, 1. S im o n y i: Egy elveszett m. hangról. Nyr X X X V Iil. k. 28s
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sági tekintetben («kötőhang vagy hangok megmaradása» címén) 
vizsgálgatni. —  Az ilyesm i inkább  az A laktanba tartozik. — Utalással 
Balassának a «hangok életé»-ről m ondott szavaira és a tú lzásba vitt 
rendszerezésre a hangszíní változások fejezetét ezzel rekesszük be.
B) Magánhangzók mennyiségi változása.
Időmértéki külömbség.
Hogy mai köznyelvi rövid hang helyett kódexünk hol hasz­
nált hosszút, vagy megfordítva mai hosszú hang helyett rövidet, azt 
á  következetlen helyesírás m iatt megállapítani bajos. M indenesetre 
lehet róla beszélnünk, bizonyos föltevésekre van adat elég, de á lta ­
lánosítan i ebből nem lehet. G yanúnk legeiébb is a kettőzött m agán­
hangzókra irányulhat. A leendőtök I8O2, 208«, ueendök 178i3, iegeert 
202jü, eleebbe 224)3, leend 11 235», ueendő II 24034 stb. alakokat egy­
előre csak úgy említem, mint amelyekből kitetszik, hogy pl. az é hang­
nál e szavakban érezte az író a külömbséget s szükségét is látta an ­
nak, hogy ezt jelezze. De vájjon m i okból történt a következő szókban 
a kettőzés: neem 22733, II 2383 (stb .); feel 190)8, I I I  kéz 245, 246, 
247 stb. (m inden lapon többször) 11237)5; keel 17727, 112 38 3», 111 24831 
(m indeniknél többször), dee 11 23633; nee 111 24524; meegh 1932%
II  240c. (stb.), meel 205n, 2» stb., 1112512» stb., leeznek 111247c,. Az 
é i'b e  mene 2 1 O24, 2113,5 stb. kettős igekötők ma is oly tájnyelv 
sajátsága, ahol ugyancsak e kifejezésben bé-nek hangzik a be ige­
kötő ; tehát é-t sejthetnénk az előbbiek ee-jében ? A m ásodik  cso­
portban bizonyosan azt és nem  a palócos é-t, hisz a több i nyelvsaját­
ság is csak a Dunántúlra mutat. De hiszen hacsak annyiban is ező 
lenne kódexünk, m int amennyire a felső Dunán tú l (Kom árom tól Székes­
fehérváron át Veszprém ig kísért el útam ban az á hang, természetesen 
nem az összes e, é-k helyén használva), akkor nem találnánk mai esz­
tendeig (F.-Dtúl ásztendaig) alak helyett eszténdég =  eztendek 21 lss- 
stb. (I. i <✓> é) fo rm áka t; az előlem lített m egkülöm böztetés szükségét 
érezte és jelezte volna, ha nem  éi-t rántott volna össze itt é-vé. (Itt 
ugyan azt m ondhatná valaki, hogy a mai -ig régebben -ég volt s ez 
rántódott ö s s ze ; de látjuk, hogy nyelvem lékünk m ár csak a m ai fo r­
m áját ismeri az -ig ragnak !) Ezekben tehát é hangot kell föltételez­
nünk . Szinte így nem jelenthet eltérést a maitól a következő cso­
portbeli é hang : ueeg I8O14 (^=vég), keeth III  2 53 « (többször), keet 
223s (többször); keer 233so, 19435; leez (lészé l!) 201:,, 225ic,; leezön
III 248)4 (többször), teez ( =  tészsz) 2292», leezy 111253», ueez 220it^ 
keez (kész) 1833», 3 1 , zeep 21727 (többször) 11 239iu (többször); eei (él) 
111 246.3, 25423, ueez ( =  veszel, véssz) 220i? (és tez tessz, teszel 
202i4); meg weeth 111 2507 (egyes nyelvjárásokban m a is . így pl. még 
n y e r= ny é r , mer: ^mér, v e r= v é r :  székelység*); keep, keepet 2072,3,4,»; 
íelween 230»; leween III 253i3. — Hogy a zebneek 196u, zegenők- 
keel 21 lm a lakokban a vélem-, néked-beli hosszú hang volna meg, 
az nem hihető. Kíitelezteek I I 234.;, fiereendy 2287, megees (mégis) 




Az isteen 229i, III 249w alakban pedig. Kausch nyíltabb é-t. 
keres (id. m. 15. 1.). Csak a Tih.-k.-szel való egyezés föltűntetése 
kedvéért említettem itt ezt és m utatok rá még a következő kettőzött 
betűkre : tytkoon 212h ; m indőön 177a»; meziteleen 23237; ekkeppeen 
219n; haa 21734, otalmaaz 205n, dagaloffagodnaak 227ia, orzagbaan 
220311. Kausch ilyen alakokat vonúltat föl az időmérték-fejezetben ; 
am int ő sem, úgy én sem vonhatok le ezekből semmit. Az attyaam 
226i>, m onduaan  220’« vagy faar III 250c., hayzaal III 250it stbi ilyen 
III kézbeli kettőzés maival egyező hosszú hang. — A III kéz : naap 
252is, (többször) a lakoknál pedig Kausch véleménye helyett csak 
írásbeli sajátságot említek. A zyyz II 235« pedig nagyon sok egyszerű 
betűvel visszaadott hosszú í hangot képvisel. S itt m ind járt végez­
hetünk e fejezetben tárgyalhatok másik felével, az esetleg mai hosszú 
helyett álló  rövidebb hang okk a l: a helyesírás következetlensége 
ilyenek kézzelfogható bizonyítását lehetetlenné teszi. Hogy a hosz- 
szan ejtett m ássalhangzók előtti hosszú m agánhangzó megrövidítése 
(pl. tanittó) m ár akkor is dunántú li nyelvtünemény volt-e vagy sem,, 
azt kódexem éből így hát ki nem  tűntethetjük . Ellenben e fejezet 
alatt is tárgyalhatjuk ennek az ellentétjét, a szótagvégi / eltűnését 
s a helyében beálló magánhangzó-nyújtást. Balassa id. m . 18. lapján 
ezt o lv asha tjuk : «Soprony, Vas és Zala megyékben . . . 1, r kiesése 
után is rövid marad a m agánhangzó . . .  A D unán tú l keleti részén 
m ár hosszú a magánhangzó, ha utána m ássalhangzó veszett el . » »  
Mennyiségi változásról lehet tehát szó a következőkben : I kiesése 
folytán megnyúlt ó hang : megh hotam  226m, hot 181®, 2 2 1w ; hódnak  
feneth 230a, hódnak  fene 230ö, hódat 111253«, hód III 253kj, hogd III253*% 
kodulaft 200i2, kodu lua  200is; otary 1833, otaran 212a, megh otatek
II 2382(1, ottya 204io, occad II 23822; más tőből való az : otalmad 2033«, 
205t4, otalmazni 22620, 228n, otalmaaz 205n és otalm aznak 2242» 
gócban 184io, «ocyot 186«, gocyon 211?; Nyociadbol III 254is, Noccad
III 25033; vtoíío 221 in, utoífo 222% utoío 112383«, vtofso 1112464, w tofío  
1112462«, utozor 189i7, vtozor 11123632, 25227; uona 17824, 18130, 19522, 
196«, 19630, 20810, 20, 216io, 11238is; uoth 20921, wot III 249n, III 2541:., 
woth III 24922, 25027, 25330, ai, w ottanak III 251i3, iouota 20827, uotaba 
I I 23422, uotodbo l 20721, uotokbol 22323, wotat III 25 0 i; —  / kiesése 
folytán ő le tt: főd 183i», 19027, 19210, fődeuel 22434, födenek 226io, 
fődet 2064, 22833, fődön 202io, 2182, fődre I8I35, 21133, 213u, fődről 181 au, 
fődhöz 19122, födnek III 246«, fődből III 2464, 254is; göllőfegeth 11125223; 
(többször! 1. ü ö vált.) őuöteffel II 2412% őtőzel 21833, ötözek 21 1», 
221io, ötőztete 21131, ötőztetnek 2107, 221 go, a?, ötözetőt 22 1 37, őtözetőd 
21835, őtőzetit 2 2 6 i; ződ I8I14, 111250«; erköceben 1963,s, 193«, erkuc 
I Í 2382.s,2u (1. még ö ^ ü  változás) bőc 191as, bőc 2052«, 21724, 11 2344,
II 238io, bőch 220ia, böceb 21720, böceknek 2 1O21, böceketes 217i7, Bö- 
ceffegös 1844, böceffegh 2162«, bőceffegben 219s, böchnek III 24817; 
(de megmaradt az / : bőlcek 22820, 229io, bőlc 2282,s, bőlcek 22824, 230i), 
vőgere 184«, 18517, gomőc 1962« (többször 1. ü ^  ö), be tőtek 192b, 
töthetöd 222», tőte II237n , be tőttettete 22120, be tőtete 22121, be 
tőttwen III 25128, *• feel kőte (kelté !) 209«, kőtene 209i, 4, köttettek el 
226i4, kuco luan 19634, — A bodok 182», bodogh 182«, 183», II 234i«,
III 252ao (stb.-nek) képzett és ragos alakja iról meg kell jegyeznünk, 
hogy csak a m aitó l k ü löm b ö zn e k ; az eredetibb alak ,1‘ né lkü l 
való volt. A -vei rag véghangja lekopott s a mai állapot szerint 
pótlónyujtás van ezekben: meftörfegeue 19323, (de egy sorral fölebb
1 így még Dunántúlon, Kemenesalja, 1. Beke Ödön  dr. NyF. 33<
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1-es alakban) 194i«, gömölceue 19628, eröue 214», zykraiaua 193i3,. 
aua  207'j, N iaualaua 224a, moríalekyaua 2122«, porozloua 221c., har- 
mattyaua 1123824, lmadfagaua 1112472«. —• Van ilyesmi is :  tömlőcbö
20833, mene el 217u, (menjél e l ! ha ugyan n e m ; menj +  kihangzás, 
m ert ilyesmire van több példánk. Lehet végül iráshiba is.) A böitőle 
180i« alak mellett j kiesése utáni pótlónyújtást a következő s z ó b a n ; 
bőttölefökkel 21233 a kettőzött t hang kisér. (Dunántúliasság !) A «mert 
az  előth ee nem  woth» 11125330 kifejezésben a kettőzött e, a z  e lha­
nyagolása folytán bekövetkezett pótlónyújtást mutatja, bárha ez a lapon 
az  n megnyúlását is föltehetnők a Dunán tú l eléggé hallható ,en 
n ém ‘ ( ez nem), mom  még'-félék példájára. Van erre még egy példánk: 
«a ttya : ky m u lu a n : anna memelia özuege marada» (e. h. özvegyen 
marada) 198u és ,6zuege marattam* 21433.
Az időmértéki változás egyik véglete a hangnak oly fokú meg­
rövidülése, mely már (1. S im o n y i: M. Nyelv 244.) magánhangzó h iá­
nyának nevezhető. — (Kausch:) «Kevés oly szót idézhetünk kódexünk ­
ből, melyek mint tőszók a mai használattal szemben rövidebb hang­
testtel bírnak ; ezek is legtöbbnyire csak egyszer fordulnak elő ilyen 
alakban, míg a mai használat általános.» lerfalomba 180is, fokíaga 
178i, 21334, fokfagtul 214i2, fokfagokat 11 241«, plantak 197», 198i«( (ma 
ugyanis ,palánták*), nehífegnek miatta 1112525. —  Az alaktanba tar­
tozhatnék a következő alakok tárgyalása (szótők, k ö tőh ang zók ): 
farkuaffat 21027, feiedelm 22634, 209s, u , 10, m sőt feidelm 209u, e szóról 
tudnunk kell, hogy eredetibb alakja így volt, sőt ennél is eredetibb 
alak jában u kihangzással bírt. A uaznat 22337, bokrot 223i, 2232, (de 
bokor 223is, «, bokornak 2234), harm aknak 2013«, gom ra 11125021, kör­
m öknek III 250ir>, áo, 22, a mai használat. De ez az ,sz* hanggal bővü lt 
v-tő a maitól, meg a HB-beli (12 sor) .horoguvec* a laktó l is eltérően 
jelentkezik : haraguek 19023, 192i3, —  m a i : nuguek I I 23785, nwgwa- 
faba I I I 25323, fekzykuala 187i7, fekuek 19424, —  eredetibb tőhaszná­
latot m u ta t: o ítrom lia 112373, gakorlania 19633, Gakarlatok 23131, bé 
uad lak 218u (de uadolokat 219s), tőrleny II 235i«, nemzeuen II237is, 
erdőml III 24983, tewőlgőttök III 246n, göttretnie 11124720 (ma is) kef- 
íergez (m a : keseregsz) 22721. —  hordnak 220 i4, m ondnak II 236ia, 
bocyatnanak 1922, bociatnal 222ui, bociatna 222is, iacnak 19034, ma- 
razd 229is, Ne uellid (véllyed helyett?) 22923, — iegőftöknek 23131, 
zyzefegtőketh 23132, egitök m aitokat 180s, m indőntöknel (ma mind- 
egyitek v. m indenitek) 1842«, halaitok 180i. —  erköceben ért (érett) 1963«, 
ért erkuc II 23828, 2». zirrel beuontakat 22135, karhoztaknak 232i3, karoz- 
tak III 25123, karhoztakat III 254io, feel őtőzteth (a felöltözöttet) 216i», — 
Jutalmuknak (ma jutalm úak) 22125. De hozak (= hosszúak) III 25023. 
A melléknévi középfok képzője ma, azt lehetne m ondani okszerűbben, 
inkább  -bb (mert fgr. -*m’p 00 *-mb-re megy vissza) és ritkább a mai 
nyelvben a segédhang nélkül járó -b. A Kazinczy- és a Tihanyi-kódex­
ben a segédhang nélküli -b gyakrabban fordul e lő : nőmőfb 19622, 
ekőíb 1823«, kewefbfegnek III 251s, m agaíbak 111 25122, ielöíben 177(4, 
195n, feyerb 1123622, eröíbek 11 2384, kedueíb II238it;, haznotb 112394, 
ektelenb II 23833, 34, koroíb 196io, meltofagofb 196u, magafb 196m, 22. 
Az előmenten 22722, byztomba 20722 stb.-féleségek ma is használa­
tosak. — A .többi* szám névi névm ásnak kódexeinkben töb (thöb) a 
megfelelője (utána többesszám ban jön a főnév) 17932, 185«, 1842'.), 
1892«, 2«, 19627, 21125, 224», 1124032, III 246i2, 24925, 251s stb. de van egy-, 
s ze r : töbyes 18233. E llenben m indig megvan az i az ,őríz* igében 
(ma pedig m indgyakrabban k ies ik ): őrizőie II 23722, őryzne 18927. 
Megemlíthető végül az adoíinak 203i«, leuely II 236«, ellenfegidet 2 1 624, 
ayakyt 21424, barm it ( barmait) 2005, baraty 200: stb. ( 1. előbbi 
fejezet) vagyis a többesszám i -ai, -ei birtokrag helyén álló  i, m int
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hangrövidülés (szám talan adat). —  Szótagrövidülés vagyis több hang 
kiesése : el bocyatta uona 222-24, megh nitta 22530, megh ekősittek 232», 
megh haragwt arciat III25.'ao, mely pé ldák  közű i az első semmiesetre 
sem lehet félmúltbeli a iak (uona!) s így bizonyítéka lehet a dunántűii- 
ságnak (össze rán tás ); az celianak aitat 207is (eh. ajtaját). «Néha 
ajakit» összerántva így jelenik meg kódexünkben : ne ayakyt 21432,
Eredeti m agánhangzó maradt meg: nugouafra 21024, nugouek 
19815,4, 21513, nugozyk 212s, fekuuen 217.3, a luznak 111246? alakokban, 
a mai hangvesztő tővel szemben. Ragozott alakja ikban hangrövidülés . 
van ma a köve tkezőkben : ayakyt 21422, őt ezőrőn 1922«, tikőrők 193.s, 
tyköret 1822, tykőröm 21434, de m indig reá 1992», reá 1852, sőt reya 
191i5, 2243«, reayok 185i, (többször) és leana 18922 (sokszor.) Ma kö tő ­
hangzó né lkü l e jtjük : el zakadot 2312», ebredöt uona 232i4, tam ado í 
111 25131, az megh őlettek III 246i«, keueíebbe 22331 (e. h. ,kevésbbé), 
eröttem I 882, 2Q824, erőtte 17933, 202b. (A személyragos -ért m indig a 
teljesebb tövet mutatja); —  menekőzőnek 2 IO22, őuedőztetnek 210« (m a 
a ,d‘ képző n é lk ü l) ; a m ásodik személy tárgyragos imperativusa gyak­
rabban veszi föl a kötóhangzót m int ma : tam azad 18531, tárcád 1831» 
bár ezzel szem ben sokszor elmarad a tárgyas rag egészen (1. M on­
dattan).
Eredetibb tő megőrzése okoz maival szemben hangbővütést: 
mezítelen 192is, 225i, meziteleen 23237, de nem jelent ingadozást a 
meztellen 22437 alak sem, mert a hiatus jelölve van. (Régibb alakja 
ugyanis ,mezechtelen‘ volt. Az í itt egyszóval -X, -j (d : i) vagyis fgr. 
*k ^  *g deverbálís névszóképzőre megy vissza. Az igetőre a vogul- 
ban ta lálunk : m ási =  ,ruhát ölt, ö ltözik*.1 A mai főnév értékű ,m ez‘ 
szavunk nyelvújítás korából való elvonás.) —  Szintén eredeti, teljesebb 
tövet m u ta t: zyzey 19034,192)3, 19524 (e. h. szűz-i), menei 183a«, 193a(W 
meney 182,,, 206iu, meneiekre II 234is, (ma is menyei, pedig az a lap ­
szó m ár k.-ünkben is a mai ,meny‘ : men[i] 200 i3, menekbe 11 234h 
és menorzagnak 18234) és örizy 1937 (1. föntebb). Esetleg ez a kéí 
adat: margita 19037, margitat 1892», a számos ,margit‘ mellett. (1. „illesz­
kedés“.) Az arcya 190i» (mai szótő : arc esetleg orca) arcyaya 21423, 
arcyaiat 191«, 21324, 25, 21422, arcat 2142», arcath 111 252-25, arciat III 252-2«, 
arcyayaban 1963«, arciaual 224n, arcyaian II 235u a tő  m indenütt 
„arca“, de hogy itt járulék-magánhangzó van, azt az ilyen alakok 
gyaníttat.ák : arcul 182is, 2 12 .35; arcat 2142» és arcyok ( =  arcuk) 22937.
Maitól eltér ez a kötőhang-használat: l'emiek 17824 nekiekre 
21924 , 34, nikiek 2 H 22, nekieketh 21934, nekyek, nikyek III 25123  (több­
s zö r; jelentése: némelyek), mert vessük csak össze valakik, senkik- 
féle mai nyelvszokással. — Hangbővülést mutat még : diaky 205i, 210a>, 
mag’ary 1874, zyuy 189», 14 és az infin itivusnak a maival szem ben fölös 
személyragja : intenie 184.37 (ez az egy példa szám talan és m inden la ­
pon  ta lálható példa helyett van.) „Mert“ helyett á l l : m iért 207i5, I80r>.
Bővült a lakok m ég: uzturuc 22222 (--=strúc); iftapiat 200is és 
eítapiat 214s (ném et Stáb). A szó belsejében : amborus II 235-25, con­
doras 23234, po logaroknak 2252, 224u, 3«. Az aietatos 1874, aietatoííagal 
187«, 192»7, aietatoífokert 1922« (1. még előbbi címszó alatt!) a lakok mai 
,ájtatos‘ form ában rövidebb hangtesttel bírnak —  cyrille 178;i4 lehet 
tahangzás vagy latin vocativus is. A ,mofes‘ III 249i2 meilett van : 
moyfefnek 1952», 198si és moifeínek 199it. A napa 21423 (sol, die Sonne) 
szónál teljesebb vagy eredetibb tő helyett írásh ibát kell fö ltennünk.
Egy szótaggal teljesebbet és eredetibbet lá tunk  : előue 21023, 
21221, 21918,27, 22122, ertenek uona 185n, iutottanak 111 24027, zaltanak
1 1. S z in ny e i: Nyelvhasoniítás 1909. 79. 1.
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1124124, lattanak 1124125, w aggatanak III 249n (az alanyi ragozás m últ 
idejű többes 3. személye sohasem m ás k é p !) A névutó m indig b irtok­
viszonyba kerül a névvel: zyleínek utana 185n, azzonunknak előtte 
18421, korfagnak elene 18fti, m , uetelnek miatta 189n, ennek miatta
I.I 237i3,i4,i5, m inek utanna 11237 34. —  Végre írásh iba: az oka a k ö ­
vetkező hangtöbb le tnek : az m i elfő zyleynek (szüléink helyett) III 
25131 és efelikor II 238i-s.
A Tihanyi-kódexről m indent, vagyis a róla szó ló  dolgozatot 
teljesen leközölnünk fö lösleges; a szövegrészek és a hangszínbeli 
sajátságok párhuzam osítása után a hangtaniakban való további 
egyezést szórványos szem elvények is eléggé megerősítik. Az alak- 
és m ondattanban úgyis megint elég sok az összevetés és idézet.
II. Mássalhangzók.
A Tihanyi-kódexszel való összevágást és a nyelvjárásiakat szépen 
szemléltetik még a m ássalhangzók változásai is. Könnyebb össze­
hasonlítás céljából a Kausch műve csoportosítását kövessük : azonban 
a «M ássalhangzók hasonulása» és «Ónálló  hangváltozások» fejezetei 
jelen értekezésben egy főcím alá kerülnek, míg a «kettőzés», mint 
igazán mennyiségi tünet megfelelő helyen tárgyaltassék.
A) M inőségi változás.
_ a) Mássalhangzók hasonulása.
«)Kölcsönös hasonulás:
A d és j  hangok ta lálkozása m indig fonetikusan és soha­
sem etimologice jelenik meg a Kaz.-k. m áso ló jánál, annak ny ilván­
való jeléül, hogy úgy m int ma, korában is ínyhangokat eredmé­
nyezett a foghangokra következő j  hang. Helyesebben szólva íny­
hanggá, gy-vé olvadt össze a d +  j, a következők tanúsága szer in t: 
agad 183h, m onganak 18424, imagad 19025, elegőgel 1912», m ondád 
200sh, agam 202is, fogáé 2032«, koíto langa 2174, gongat 2184 , r>, n,. 
bankosa i 222i«, 2262«, haga 226ai, imagak 229«, Alg meg, alg megh 
233s, agya 1123520, uagogek 11234is, m unkalkogal 11 2372c, adangia
II 238n, tagagiak 111 24527, mongiaca megh I II  246u, tagagiak 11 12 4 6 1«, 
iam agianak III247i3, mongya I I I  24720, mongia III  249is, 2527, algya
III 25224.
Az etimologiás vagy fonetikus Írásmód kérdésénél láttuk már, 
hogy kódexünk írója (vagy írói) a szófejtő ösztönnek aránylag kevés 
jelét adja, ami e fejezetre nézve azzal a haszonnal jár, hogy a k ö l­
csönös hasonulást ott is alaposan föltételezhetjük, ahol az írásm ód 
esetleg kétségeket tám aszthatna A következő egy-két példa v ilágo­
san mutatja ugyanis, hogy m ár akkor is ínyhangot ejtettek a t +  /, 
n -(-/ és /-(-/ hangkapcsolat helyén: nittya 2033«, barattya 216i3, zaggat- 
fák  21235, haborittya 11237is, harmattyaua 11 23824, ahittya II239io, 
agazattyawal III 24633, firattia, fyrattya III  25233 (szám talan példa 
¡helyett). Amint ma is hosszú hangot, tty-1 ejtünk t~\~j ta lá lkozások­
nál, hosszú hang mellett b izonyít az állandóan és következetesen ket­
tőzött t betű itt is. A beftietul 217i alakban is a ty betűs olvasat a 
valószínű. —  Állításunkat erősítik meg még a következő képviselői 
szám talan példának : codalliad 17835, lyztőlled 20225,2273», ualfok 2133», 
vagy keuam íak 222 .37, ederie 18534. — d- j- sz: vagy gy-\-sz: acy 22521, 
Mafíocor 179is, 19225, harmacor 189i», hac 1812», ecör II 238«, Maíochor 
1 112 4 6 5 , eharmaccor III246u;, 248»», Harm achor III 252i5, Negecor 
I I I 2522», Ottőccör III 2462«, Hattocor III  24632. — t -\-sz: haborgac 217i«> 
zakazthac 227«, teccik 1783«, 189in, 198i5, 2O622, 2092«, teccyk 208t4, kec-
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cör 179it, tehec 1852c., vehec 185'j, mecce 2102«. —  ¿ +  s: tárcád 183i«, 
tarcel 2122«, ercök 213si, fegic megh 203'., 3 1, fegice 19923, terichem 200», 
önced 1123723, occad II 23822, ere 11 235m. ercettök 111 25024, 252i, 
erchettok I I I  2535, erched III  251i5; az alapszó, illetve a képző képét 
látta élesen maga előtt a m ásoló, m ikor a fonetikus és etim ologikus 
Írásmód között ingadozva irta le e két s zó t: egcer 202»»,. fegec- 
íegre II 23821. .
.. P) E lő re h a tó  h a s o n u lá s :
A v m indig hasonú l a -vei és a -vá ragban. Egy pár p é ld a ; 
syrafíal I8O27, 18137, kykel I8 I 3 2 .  baratokkal 2161«, teftel 1853S, kyralyá 
1871«, baratta 21613, keueífe 207;a, hamarfagal 19933, m agokkal I I 23530, 
kezeidel II 2372«, hatalom al I I I 24725, gyalazattal, rwttfagal III 251-'u,. 
Nappal, eyel III 252ss, eiel 193i3, öröké III 25332, porra III 24831, 
irafsal 111 24621, negiel 1112519. — Nem hasonú l: köduel 184si és 
sohasem találjuk az «össze» szót m ai hasonúlt a lak jában : özue 18110; 
18213, 1967, 33, 2052U, 2062(1, 20724, 2«, 33, 2167, 21715, 22812, őzwe III  2492. —  
A -va, -ve és -ván, -vén igehatározók a mai használattal megegyez^ 
nek. Mégis e lőfordúl ez a ma dunántúlias tünem ény : fyral 181 íni, 
fyrral 182i5, ( =  sírva). — Érdekesen egyezteti a Kaz.-kódex I. és !!.(?> 
kezének m unkáját ez a hasonúlás : ifv 187s, 10, 11, 30, 193ix, 2», iffv 1873, 
ifvnak 18728, 1911« és megint ifv 1942», 19933, 200»», 2», 20117, 22, 33, 11240»,- 
ahol a j  hang nyilvánvaló hasonúlást szenved az ,f‘ javára. Emellett 
a rendes használat is elég g yako ri: iffiv 21025, ifiv 187iu, 2002.% 
yfiv 220t, ifiunak 187-21. A /  a sziszegők után rendesen hasonúl, 
akárcsak ma. Kivétel a -hoz rag személyragozása esetében, ahol a 
mai hasonúlt alak a legnagyobb k iv é te l: hozya I8O24, 183i, 20312, 2O8221, 
21717, 22112 , 2243«, 23031, 2322«, hoza 22327, hozam  22621, atkoza I I I  25234, 
(e három  utóbbi, a diakritikus jel következetlen használata miatt 
kétséges), hozia 219s, hoziad 2183», hozyaiok 2173. D e : hozzatok 226i 
és hozaya 191i». —■ uonzya II235-., de uonza ( =  vonzza) 2312«, ige^ 
köziéi 2014, rezye 111 24821 és reze III 24 825, zidalm azya 111 25224, 
atkozya III 25225. Ebben ismét csattanós bizonyítékát ta láljuk a két 
kódex apróságokig elmenő egyezésének. M int érdekességet em lít­
hetjük meg a Lobkow itz-kódex II. kezétől eredő m unkájáró l, hogy 
többek közt e részben is egyezést mutat a mi kódexeinkkel, am i 
tekintve azt, hogy S imonyi K á lm án 1 értekezésében a Lobkow itz- 
kódex m ásodik  író járó l bebizonyítja, hogy drávam elléki ember volt, 
a Kaz.-k. nyelvjárására nézve a most tárgyaltak (a ,j‘ hasonúlásának 
kivételességei) igazán nem csekély jelentőségűek.
7) H á tra h a tó  h a so nú lás .
1. Részleges hasonúlás. a) a képzés m ódja v á ltoz ik : farak- 
tanak 2123, faraktata 230--., uaktauona 2283«, elektelent 18614 , fokhattya 
17823, nukhatik 193i4, nukhatek 221», elekhetetlen 1915, feletközuen 
22312,22413, faralhatatlan 191-35, zenwethetnek 11125213, calartfagh 209n, 
faratfagal 215i2, kazdakfagh 225n, bodokíago ih  I I I 2492,s. Egymásm ellé 
került két szó u tóbb ikában a szókezdő hang hat az elül álló  szó 
véghangjára: tudót te 201,,, tamazt fel 11 23722, ut hogh 111 25332, 
fyadad : iollehet 20825, tyeided marazd 229m, mynked megh tanutha 
III 24514. Az ilyesmi ma (főleg a szó belsejében) határozottan nyugati 
és dunán tú li nyelvtünemény. b) A képzés helye változik : eny ¿ert'at 
(nem eáethetök) 202u>. kyllömb 193i» (és még sokszor, lásd ü ^  i) 
el nem zeuedhetuen 209is, világos, hogy itt nem hangkiesésről (akkor 
m ár inkább  iráshibáról) van szó, hanem  am int a .szenved' szóbeli 
y-hez, a dentilabialishoz való átm enet közben ma is csak orrhangot
’«ALobkovitz-kódexhang- és alaktani sajátságai» Bpest 1908.43.0.
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ejtünk, úgy itt is azt kell e lfogadnunk a ki nem  írt hang helyén. U gyan­
csak a hangképzés, a ,k‘ hang képzése okozza az orrhangot a mai ,m ‘ 
betű helyén a köve tkezőkben : zankyuetik 224;ís, zanky uettetöt 225r>.
2. Teljes hasonulás: dt —  t t : atta 190:«), attai 21321, 22, halatta 
193:., 21233, fogattal 21321, fogattam 217«, fogatta 2203», 22218, fogattak 
2 3 I 2, marattanak 1964, engette 179r>, 204u>, felettem 2073?, zenuettenek 
17933, zenwettenek 111251a, heruattanak 22034, heruatnak 2 I 620, ho r­
gát 2193S, 11 23522, taríolkottatandik 11 23633, megh haragwt arciat
I II 25220, munkalkottok 213», tarfafagottul 226iu, erőttul ( =  erődtől) 
20323. Azonban meg kell engednünk, hogy nagyon sok esetben viszont 
figyelemmel van a szó szárm azására ; imadíag 19234, so, II 23814, az 
im ádkozik  193» szó pl. sohasem jelenik meg fonetikusan írva. Vagy 
p l.:  zolgalatodtul 19423, im ádták 2282», im adtanak 229«. —  —
hattal 1873», hatta 211 is, 23310, hattad 2274, hattam 227«, uattok 213io, 
21425, II 2383. —  z + s ,  sz +  s —  ss: uigaííaga 18312, egeffegbe 187is, igaf- 
fagh2163», kóííegel 21313, rauaííagokat 21831, e^eífegeth ( =  egyezség !) 
Ili 246:ió. —  A ,van‘ ige régibb alakja á llandóan : uagon 17920, ad, uagon 
1123415, wagyon 111 24831, de sohasem a ,vagynak’ : uannak 2173,4, 
21922, 22535, 11 23613, w annak 111 24520, 24833 stb. —  fekunnek 187u 
b izonyára a ’dn ‘ hangcsoport és nem a mai ’szn ‘ kapcsolat he lye tt! —  
alunia 1835. — pokorra- I I l  254io. — ny +  l = l l :  remellenem 17831. — 
az v leuely [fel] fennek uala I 8 I 14, és: [felnek] fennek 22134, e rész­
letek a m ásolat vagy átdolgozás, esetleg a fordítás kérdésénél b izo ­
nyára szám baveendők s azt mutatják, hogy a rekeszben álló  (a kódex 
eredetijében törlés) igetőben a m ásoló orrhangot érzett, de újra leírta 
a szót, mert látta, hogy a rag hozzájáru lása esetén «félnek» és 
nem  a «fénylenek» értelme lehetett volna, (am inthogy tényleg két­
séget tám aszthat a III. k. írásában ,fe lnnek‘ 2513); persze a jav í­
tott szóban a liquida elemet ejtteté k i vele a nyelvérzék a m ás ­
salhangzótorlódás elkerülése végett. (D e : fenlik 21432.) —  megh 
hya ( =  hívja) 22632. —  A mutató-névmási ,az, ez‘ z  eleme hasonúl, 
ép úgy m int ma ezekben: aky 204,,, erről 19127, euuel II 237n>, euel 
I I 23812, aual 1912«, imebböl 11125333,:», 2544, Erről 1123533, 234is,35, I I I 24913,' 
akkoron 22615, 21, ennek 1823«, 226ai, aua 207io, am m it 19130, ammynere 
20637, annera 1912c,, enne 200.:., akkyk 111247c. S így illeszkedés hiánya a 
következő : az meel (amely) 205:e , 2067, az tői 23231, ezben 212u, Az ky 
I94;i4, az kyn 2183c, (=^ akin, amelyen). Ide volna sorolható átalában 
m inden m ássalhangzón kezdődő szó névelője ,az’ és esetleg m utató­
névmása ,az‘ ,ez‘, m ivelhogy a mai kétféleség (,a’ névelő is) még a 
a legnagyobb ritkaság, pedig csak ezeknél tehető föl annak a haso- 
núlási fo lyamatnak a megindulása, mely szerint az ,az‘ névelő z-je a rá ­
következő mássalhangzós szókezdethez hasonúlt (pl. ammit 19120, ara- 
mynt 20323, amminere 20633, amm inet 21112 stb.) s amely hasonulást 
később nem érezve a «z» hangot kiesettnek tekintették s helyét ’-lel 
töltötték be még a X IX . század első felében is. Az ,ez‘ m utatónév­
m ás ,z‘-je hasonúltnak tekinthető következő ese tekben : az elöth ee 
nem  woth III 25331, őrőke nem leezön ee III 25332, amire a nyújtás, az 
,e* betű kettőzése is u ta l: a m áso ló  «en nem»-et ejthetett, de kétszer 
n-t írni nem mert. Külöm ben is, hosszú m ássalhangzó előtt, tudjuk, 
a m agánhangzó is hosszúnak hangzik ; ezt azután jelezte is a mi m á ­
so lónk ; az amynt 217i, am inth 22034, ahol 208n, III 248n stbinél már nem. 
Érdekes eset m ég : mongacia megh III  246i; mondjadsza meg. — 
A disszim ilációnak sok példáját ta láljuk a kövelkező fejezetben.
,, b )  Önálló hangváltozások.
Hogy Kausch értekezésével párhuzam osan halad junk , követem 
a következő beosz tás t:
1. Változások ugyanazon hangszervi soron belül.
a) kemény v. zöngétlen és lágy v. zöngés hangok váltakozása:
g k  : bodok 182», kazdag 1992, kazdagíagokkal 2004, kazda- 
kuttya 200:r>, kazdagtagarol 202«, kazdagfagal kazdagitlak  203is, kaz- 
dagfagban 217a), kazdagfagh 224io, kazdagoknak 225.34 (megjegyzendő, 
hogy sohasem fordúl elő szókezdő g-vel m int pl. m anapság, mert 
hisz a mai, tudjuk , ú jabb fejlődés. — wylakba I II  24530, wylak- 
nak III 254s, cillak III 251ss, (de cillagtwl, ugyanott) s mert e ,c illak‘ 
szóra, ,kylöm böz‘ következik, hátraható hasonulást is föltételezhe­
tünk. —  az ekbe 111252c, (= é g b e ) . A -ság, -ség képző g-je amint 
Kausch is megjegyzi, sokszor változik, de a rendes alak a gyakoribb: 
uilago ííak 18233,3», de egy sorral fö lje b b : uilagoffagnak, fenőffek 184i.s, 
de két sorral följebb: fenöífeéel. —  zyzeffek II 235<>, hw zw fsak I I I  25028, 
nedweífek 111250», de nedweffegők III 250',, örwendettöffeknek III  25228.
—  Az -ig rag keményülése : addek 184i;s, adik 2014, napik 203io, ha- 
lalik 20321. —  furcsa k ö zé p ú t: tagk I I I  24931, fantafagk III  250s7, egk ky 
217ao, itt ,h‘ helyett elírt hangról is lehet szólnunk. — Ide szám ítható 
még a mai ,pedig‘-gel szemben a számtalan kegek, kegek stb. (a vég­
hangzója tekintetében ! v. ö . : í </> é változás.)
k  ^  g : fegóítiefnek 206ác,, fegőftieebe 20723, 208», fegöftyeiebe 
20725, fegőítiebe 20732, íegőTtyebe 20933 (-= a szó tő : sekrestye); gardi- 
na lok 11 24034,35, 241i (két ízben); gardinallal II 241 is, el kefferődegh 
211 eímerettetheffegh 21f>38, kőuetlegh 224i madarnagh 22233, uete- 
götnenek 22915, de egy sorral följebb : uetekődefth.
d  i / i t :  uiget 184so, apolandot 185», m ondandot 185io, mely ese­
tet nem tekinthetünk hasonulásnak, mert az utánna jövő „hyzők“
stbit választja el tőle, annak nyilvánvaló jeléül, hogy új m ondat 
kezdődik , új lélekzettel. A kiejtés lazulását talán inkább a sok egy­
féle hang (d) okozta. —  kérdőt 190?, tyztitandot II 235is, kyfdet 222c, 
magatdal 203».
t  </> d  : fyadad 230«, tieded 229is, zyzeffegőd tarhat 23129. A mai 
-ként r a g : feyenked 183ic, naponked 180i5, 19823, eztendőnked 1884.
b) pillanatnyi és folytonos lágy hangok változása :
g y ^ j :  lattatik megh iftentől es el haitnak lény (e. h. ,e lha ­
gyottnak lenni“) 2002. A mai ,hajit“ is ilyenféle elváltozása a ,hagy‘
igéből szárm azott ,hagyít‘-nak. A T ihanyi-kódexben: el hagita 19a, 
de a Kaz.-k.-ben m ár a mai használat van : tengőrbe haította 22837. 
Maival egyező m ég : Gertőkel 18437, de : Iőietők 213», Gerunkel 231ic. 
Volf szerint kétes olvasatú a következő : «edős iefus : igol (?) tudod :» 
(202i7.) Föl lehetne tennünk azt, hogy itt ilyen összerántás vagy Írásbeli 
rövidítés tö r té n t: ig[őn i]ol. De m inek az ilyen erőltetett magya­
rázat, m ikor oly szépen és egyszerűen olvashatjuk S im o n y i: Magyar 
nyelvében (248 lap), h o g y : «A Balaton vidékén és Göcsejben nagyon 
kedvelik a gy-t . , . szó elején . . .  pl. gyó» stb. (természetesen ,jó ‘ 
helyett). S ha m ost m agunk elé képzeljük a jám bor szerzetest, am int 
leirás közben m agában ismételgeti e fohászkodásszerű szövege t:
O yo es edős iefus : igol tudod : mert en i<»őn zegen uagok . . .“ köny- 
’nyen elképzelhetjük, hogy a sóhajtás, az erős lélekzet ereje épen a 
«jól tudod» részre esvén a maga elé suttogott szövegben, m iért írt 
gy-t. Még az sem döntheti meg sejtelmünket, hogy a szó i-vel kéz-
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d ő d ik ; a rendes kezdést fonetikusan folytatta. S végre ha valahol, 
úgy az ékezésnek itt volt helye.
c) zöngehangok váltakozása:
1.) orrhang helyett folyékony 
n  ^  1 : ehel 22237, ehel’ 225i.
2.) rezgő helyett folyékony : .
r  ^  1: egy pé ldánk v an : kezőlitteíleböl 19831, m áskor: kező- 
rithy 177k>, kezörithe 1912» ( =  ,kényszerít”).
II. Hangszervi változások.
a) zöngétlen és zöngés hang váltakozása :
h  cn j ; feier 223.,, II 238-.», feyer II 23827, II 236i3, 24, III 250.;, 
feyerb 11236«, feierre II235i‘>. —  s i/1 s z  változás a cendezőleffe 202i, 
mert itt a z ( =  sz) nem íráshiba, hiszen csak a nyelvújítás kora tájt 
történt a csendeszből vagy csendeszség >  csendességből a ,csend1 
szó elvonása.
b) kemény hangok váltakozása egymás közt: 
cs ^  t :  ueternenek 207i.i, ueternienek 2083», 209i, ueternie kor 
208.18, ueterniere 2093, ueterniet 209is. (latin off. vespertinum .) E vál­
tozást föltételesnek kell tekintenünk, mert S im onyi tanár: «Karácsonyi 
cikk»-ében M. Nyelvőr X L II. 441 1. azt mondja, hogy csak az «esti 
im ádság» esetében lehet a szlovén vecernjaból való átvételre =  ve- 
csernyére gondolnunk s a reggeli im ádság elnevezése veternyének 
hangzott. Már pedig idézeteink tényleg oly szövegből valók, am ely­
ben hajnali im ádságról olvashatunk és nem  estiről. — t ^  t y : köröz- 
tien 216u, in, H, 226«, 2», II240i, s, körőztieen II 240211 és még többször. 
Csak egyszer köröztenöknek 22631, am i egyébiránt kétes és jelöletlen 
,ty‘ is lehet. E változás szintén csak föltételes, mert még ma is 
keresztyén-t mondanak a protestánsok, s csak a katolikus magyarok 
többsége miatt van a ,keresztény“ szónak szélesebb körű használata, 
ím e egy hangváltozás, melynek psychologiai alapja v a n ! S imonyi 
tanár ugyanis a most idézett c ikkében (Nyelvőr X L II. 436) utal arra, 
hogy a latin christianus-ból a szlávok útján vettük e szót. (1. még 
M e lich : Szláv jövevényszavaink. Bpest 1903.) Tudjuk, az északi 
szlávok, a lengyel és orosz kü lönösen  szeretnek jésíteni s így a 
ty-s alak az átvett és a régibb. —  A p i ^ k  változásra Kausch (id. 
ért. 7.) a kegek-et hozza föl, természetesen a mai pedig-gel szem be­
állítva. Nem jó példa, mert tud juk a mai ,pedig' nem hangváltozás, 
hanem  a ,penig‘ és ,kegyek1 egybefonódása folytán nyerte mai 
alakját. A kegek és változatai egyébiránt, am int már láttuk, szám ta­
lanszor e lőfordúlnak kódexünkben is. — k ^ t  változás tényleg: az 
eztendök . . .  köttettek el 22614, mert m áskor: be tőtete 22 I 21 ( =  tölt- 
ige 1) be tőttette 221211.
c) lágy hangok változása egymás közt.
g y  ^  d :  hadnanak 183'>, 232i<>, hadnod 218is, hadna 228n, 
hodnem  1782*, 1982c,, 1123527 és III 253ic. az ilyenekben (g y + n ) m indig 
d van. — b ^ g :  iogodra 185si, iogiara 184io, de különben iob 19123; 
Iogyara III 25223. — v ^  b  : byzprim öt II 238is. — v 'S' j : patriarkaya 
188«, papaya II 2411, porra es ham w ya 11124831, megh hya 22632, hyad 
218ic, ( =  h ijjad !). — Ellenkező változást tüntet fö l: Iöuel 1832«, 33, 34.
—  n  ^  m : talam 23134, netalam tan 17921, 21320, 218 5 ; eminemőt 
1973S, de em inen 1984 ( =  férfinév 1) Irásh ibának tekinthető: nómóíem 
el ekíifitete 219i3. A maival egyező Írásmóddal van a sok kyllömb. 
(1. e lőbbi fejezetek.) —  m  ^  n : íanfon 111237-33, en bennen 1123822, 
uizőn ( =  viszem) 18423 szintén írásh ibák. —  zanky uetik 2243S, zanky 
uettetot 225;,. —  Maival egyezően irja m indig a senky (200u, II 235s 
többször is) szót.
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n y  to n  lehetséges: barfonba 227.13, azonban : baríonnal 2ÍU.. 
fenlik 214aa, fenuen 1844; de az a sok személyragos infinitivus 
{a 3 személye !) viszont n ^ n y  változás lehet, legalább ezt bizonyítja 
engednek 2273«, mert ez m ár biztosabban jelöli az ny hangot, m int 
p l . : engedniük 227sa és a számtalan -nia, -nie. A dunántúliasság  így 
ism ét fényes bizonyitékra tenne szert kódexünkben.
A nyugati és dunán tú li nyelvjárás sajátságainak egyike, az ly 
hanggal való e lbánás mikéntje. Amennyiben ezzel is hatottak az 
alsódrávai nyelvjárásra, érdekes a következő váltakozás vizsgálata 
kódex ünkben :
ly  S' 1 : helón 205ia, 208n, 21133, ao, helen ( =  helyén) 20&u, 209«', 
helit 18010,20, helin 180», helre 19221, 194«, helebe 2173.% helere 225ií>, 
helőt 227i«, helőn 21133, m ihel 1977, 232w, m ihelt 11 23732, m ihelt 220ao, 
helet 1123515, hellen 111 2473, helere 111252«, helhőzteífetök 1847, hel- 
hozteffed 18531, helhőztetek 184n, 186s, egyszóval a ,hely‘ szónál 
soha semmiféle betű vagy jel nem teszi kétségessé, hogy azt l hanggal 
kell olvasnunk. Ép így a következőknél: m elfegős' 199i--> keuel 19123, 
dagalofnak 227«, dagaloífag 22712, is, tyztőlled 200-32, teufllgefbe 
2282(1,27, teuölöguen 228si, teuölgeftft 227«, tewőlgöttők III 246i7, de soha 
máskép, mint l-lel. A zonban folo 232i, folaífat 191k és follyak 2324, 
uallon 227aa és uallion 1783,n ,  2314. Szintígy ingadozik : zőmelőket
II 24037 és zömele 191 iá, zőmelebe ¡112452, zőmele 01 2453,3,4, zömelők
III 2454, zömei III 245«; nyaualas 192«, niaualafnak 214-3, m auala íth  214is>,
naualaba 2007, n iaualak 21922; nozolat 18428, 2«, nozolaba 184n, 31, 2«, 
214as, 2157, nozolaba 214«, de nozo laba 18423, látjuk azonban, m indig 
az ,1‘ felé való túlsúllyal. §§  mel 1894,20l2o, 112362«, nemei 1792-5, 35, 
uallamel 21 lm, ualam el 19125, melben 1832«, melbe 185is, 190i«, melet 
191-3«, Mel 187i, Melet 191i7, meleth 1847, mellet 21720, 24, 219n, 
melleket 179«, Melleth 219i, mellek 217i, s, 5, melek 1123823, Mel 
111245(2, mel 111250«, melbe III 251i3, walamel III 249n, melek 1112508, 
azonban : mel 220io, III 250«, mellet 21723, 111 24923, melíet 223n,
meliet III 2462«, ’ 24921, melieth 111 24638, mellek Ill250is, 1«, mellíek
III 249ii>, nemeitek III 253i«, N em eliek 111 25320, imelleten 205io, 2«, 
206«, imelieten 205i«, elleten 206u, 2315, olm int 178i-->, többször, de 
m indig 1-vel; ellenben oilian III215i5. — É p ig y : telles 183n, 2«, 
210::.., 2141«, 184«, 198», 233u, u , 11124933, tellefit 193ia, tellefithefefferől 
193i«, telleffeg'el 22025, 223is, telleffök 2212«, de: telles 1952S, 10, 1112492«, 
tellies 216io, 233i"4. Azután: őröl (örülj) 18232,3«, könőről (könyörülj) 
1902.7, kellőn (kelljen) 221(4, keelfel 217«, kelfel (kelj fel!) 21832, de: ilie 
eth (ülj le itt!) 208i. S ha végül tekintetbe vesszük, hogy milyen szé­
pen jelzi az ly-t, illetőleg az íj-t a köve tkezőkben : felieb 18333, 
uiffelye 18423, eufolyak 212.34, utalliak 2172, talalion II 237«, uallya 20522, 
ualla 185-3«, uallok 213-jo, walya I I I  2487, halyak I I I  245a«, Alion III 245a», 
galiat II 240iu, galiaba 1124021, galliaiok 1124028, fakl’akal 192u, kyralia 
291iu, II239i«, kyralya 187i« ( =  k irály lyá!), kyrallial 220-37, (azonban 
kyralne I 8810, kyraly 187i7, is, 1123922, kiral 223i5, 112392«, 34, kiralhoz 
229a«, 30, kyralth 216s, kyralliananak 232u) azt látjuk, hogy a mai 
nyelvben e ltűnőben levő, de régebbi magyar nyelvben még á lta lá­
nosabb ly-hang használata ez Írásból kétségtenül megállapítható. 
És megállapíthatjuk, hogy kódexünk irója, ha a szövegben olyan 
helyre ért, ahol az ly hang hosszan (mai kettőzés) e jtődőtt vagy más 
okbó l k irívóan ,l‘-től e lütően hangzott, ott az ly hangot nagyon is 
szépen föltűntette. N incs okunk azt h inn i, hogy m inden ly hang 
helyett következetesen 1 hangot ejtett m áso lónk , de az adott példák 
alapján semmi kétségünk nem lehet aziránt sem, hogy sok helyütt, 
ahol nem  jelezett ly-et, ott tényleg l-es változatról van szó s nincs 
okunk  a következetlen helyesírást emlegetve, ly-es ejtést á llítanunk
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mindenütt, ahol a mai irodalm i • nyelv szerint az lenne. —  K im ond ­
hatjuk végül, hogy a mai nyelv járásokat annyira jellemző /  használat 
(ly helyén) kódexünkben egyetlenegyszer sem fordul elő s hogy 
ahol a (nyelvem lékünkre nézve oly fontos) nyugati, dunántú li, 
szorosabban alsódrávai nyelvjárásokban az ly hang helyén ma 
m ár részben /  jelentkezik, ott még a Kaz.-kódex írója ly-i ejtett 
és írt, de amily m értékben l-t ejtenek ma az említett nyelvjárások 
az ly helyett, oly mértékben m ár itt is / áll és mutat a nyelvi 
hovatartozandóságra. ¡V. ő. B a la ss a : A magy. nyelvjárások oszt. és 
jeli. 27. lap : « , .  . az ly ismeretlen, . . . helyét ez a (nyugati) nyelvjárás­
terület 1, li-vel pótolja . . . : illen, o ilan, mellen, királ, á ll =  állj . . .»
41. la p : . . . «az ly-t ez a (dtú li) nyelvjárásterület sem ismeri, a he­
lyette ejtett hangra nézve azonban  m ár nem  oly következetes, m int 
a n yug a ti. . . illen, ollan, hel, foló, de m ár az igeragozásban . . .  (1. idé­
zett példáim , vagyis ma m ár j-vel!) Az 53. lapon : «Az ly helyén ez 
a nyelvjárás (a lsódráva i!) is j-t e j t . . . de nem egész következetesen, 
mert gyakran helyet enged a dunántú li 1-nek . . . kü lönösen  nyugati 
részén éllen (ilyen), hel, üli ( ü l j ) . . .»  stb.j
Érdekes változás végül : a mai méltóztatik igével s zem ben : 
meltoltas 186m, meltoltaffad 20123, meltoltatnek 21 Isi, meltoltaffon 
2 12 ae, mert tudjuk, hogy -ztf- l [fgr. *-t *-i>] denom inális igekép­
zőnk  van ugyan, de az alapszóból, a névszóból ma m ár jelentésbeli 
árnyéklattal képezi a z és / az igét, p l.: poroz és porol, kedvez és 
kedvel, vizez és vizel, p ipáz és pipál, cifráz és cifrálkodik, vagy 
ágyaz és ágyai. De a gyenge fok lehetett régebben a gyako ribb ; 
mutatja ,ural‘ (1902S) ^  m ai ,uraz‘, vagy az a tény, hogy a mai alkalm i 
képzések inkább z-vel történnek pl. feketézik, vagy telefonoz (a .tele­
fonál' rossz k ép zé s !) Az adott példa kü lönben szépen mutatja még 
az ikes ragozásnak küzködését, térvesztését is. —  Végül m int érdekes­
séget lehet megemlíteni, hogy «korontal totok»-at em lít (III 249ib, 2513?) 
a naiv m áso ló ; semmi kétség aziránt, hogy holm i «Torontál» vidéké­
nek neve járt akkor az eszében. —  Következők csak iráshiba lehet­
n e k : egetömhe 21513, ka ( = h a )  190i, kyedelme ( =  hiedelme) I 8612, 
w alalo l (= va laho l) I II 24823 (1. még helyesírás fejezete !)
tiangátvetés.
Szorosan ugyanazokkal a pé ldákka l tám ogathatjuk e tüne ­
ményt is, amelyekkel a Tihanyi-kódex: terS 21220, ferőben 19722 ; 
kü löm ben mai a használat e b b e n : terheltetuen 213io. — kelebebe
II 23734. Ez utóbbi csak most így. —  A Kazinczy-k.-ben még ilyen 
hangátvetés is v a n : kelhőketh 208to, 20735, 34; ilyennek foghatjuk föl 
m ég : az pőkes ( =  k öpés !) HÍ 250is.
B) M ássalhangzók mennyiségi változása.
I. Kettó'zés:
Gyakori jelenség a Kazinczy-kódexben (és pedig összes jellem- 
zékeiben a Tihanyi-kódexszel összevágóan), a kettőzött m ássalhangzó 
ott is. ahol a mai helyesírásunk ezt meg nem engedi. Röviden, de 
helytelenül lehetne e fejezetet azzal elintézni, hogy ennek az í ió  
önkénye vagyis következetlenség az oka. Lehet, hogy részben ez, 
részben a figyelmetlen másolás, gondatlan m unka az oka sok kettő­
zésnek, amit főkép a III kéz Írásában tapasztalunk. Erre igazán ki 
lehet m ondanunk, hogy olyan mai tájnyelv nincs, de régi köznyelv 
sem volt, amelyben ilyen fajta és ilyen következetlenül használt hosz- 
szú m ássalhangzók lennének, m int am ilyeneket ez föltüntet. Kisebb 
mértékben alaptalanság és következetlenség a kódex többi részében
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kettőzve írt mássalhangzó-. Itt kü lönben  még élesebben dom borodnak 
azok a jellemzékek, melyeket a III kéznél is a kódex nyelvjárásának 
bizonyítására lehet fö lhasználnunk . Mert le kell szögeznünk azt a 
valóságot, hogy m indam ellett olyan követbezetes, á llandó kettőzések 
is vannak, melyek a mai köznyelvvel szemben nyugati, dunántú li 
myelvíájakat jellemeznek. Kausch (id. m. 25. lap) erre nem  figyel s a 
kettőzéseket csak egyszerűen szemlélteti. Főképen a párhuzam  ked­
véért álljanak ehelyütt az indokolatlan kettőzések i s , . de emellett 
olyanok is, amelyeket a köznyelv ma is hosszúnak ejt s azok is,, 
amelyekből nyelvjárásra lehet következtetni. •
Ezt a háromféleséget a következő csoportok m indegyikében 
külön-külön tüntessük föl, de m indegyik csoportnál tekintsünk vissza 
erre, am it Balassa nyom án a hosszú m ássalhangzóknak a köznye lv i­
től eltérő használatáról itt leközlök. A magy. nyelvjárások oszt. és 
jeli. c. m ű 27^ lap ján  ez áll a nyugati nye lv járásterüle tről: « . . .  K ed ­
veli ez a vidék a m ássalhangzók kettőzését i s : belüllö, föllü , föllebb, 
csollán, szuóllanyi, nyillanyi, füttenyi . . . »  A dunántú liró l a 41. lapon : 
«A mássalhangzók kettőzése épúgy megvan itt, m int a nyugati nyelv­
járásterületen : nyőll, szőllő, allú, föllü, szailag, h a lia d ; sebéssen, 
magossak, nyittanyi, füttenyi, keserittenek, tanittó.» Az a lfö ld iről a 
49. la p o n : «A hosszú és kettős mássalhangzók m ár nem  oly gyako­
riak, m int a D unán  túl . . . csupán D öm södön  . . .  a dtúli nyelvjárás 
hatása a la tt; taníttani, hajlítani, fütteni, gyógyíttasz, hasíttok. A kettős I 
is r itk áb b : szőllő , szóllani, Kecskeméten és N agykőrösön : tűlle,
. . . nállam , szakállú  stb.»
Az ! kettőzése (indoko latlan): kyllencuen 215s, uallamel 23130. 
uellagofíag-al 187x2, uillagatul 230.% zille 20927, zillettettek 21713, tullai- 
donfaga 189s, halló III 248x9, hallottak (a ,ha ln i“ igéből) III 248ia, 2497,14, 
itíelletnek 11124523, predikalla 188b, ilfe 2082, 34, illendőd 188t, illenye 
188x0, (noha e két utóbbi az idleni =  ,ünnepet ü ln i“ tőnek hasonú lt 
alakjai), tekelletős Í93o, tekellefferől 1943«, tekellőtte 229s, bo llond 
223x2, tu llaidon 228is, tullaidonfaga II 2349 (2 ízben) 22, 235xo, 22, 28, 236b, 
tull’a idoníaga II 235x, tw lla idon 1(1 24620, azután kyllőmb, szám ta lan ­
szor (1. ÜV/M) 229a, 23 033, 23125, II 240x6, hertellenkődek 2302», hertellen- 
kőgunk 231 ie. hertellenkődenek 11 24125, zertellen 22323, meztellen 2243?,. 
cellekődetidet II 235xs, elleben 230xi, zeplőttellen 111245c és így tovább. 
A jésítés következtében (dunántúlias hasonulás): m e llek 217i, 3, 5, 
melleket 1798, 230x5, mellet 21720, 24, 219xi, 23113, 233x4, telles 183n, 
1849, 210x9, 21418, 233xi, X4 stb. telleffit 193x9, telleffők 22129 stb. vagy 
elleten 206x4, 23 Is, im elleten 205io, 29, 206«, 22937 stb. ille eth 208i, 
ualion 22722, íilleznek ( =  sűlyesztenek) 225n. De kü löm ben  is dun án ­
túli nyelvjárások sa játsága: tőlled 22724, tetőlled 2268, 23129, tulle 2214, 
főllőtte 22821, allatta 2302, 23227, allol 208so, alla 2073, a llaualo 22133, 
allat 225s, elleben 230,,.
Leggyakoribb az s kettőzése: Indoko latlan : maífocor 1904,19225, 
maffoccor 213n, m aííod II 2362«, haffonlatoífagiban 23^38, haffonlatoí- 
fok 22132,22328, haffonlatoísok 11125127. (hol az első betűpár az in doko ­
latlan). — A -ség képző e lő t t : dicőfíege 190i9, dicőffegős 19237, 
dycőíiegel 11125133,111 2543, dicőfíegeth 111254«, dicőffegőth 11124631, 
gőnőrufíegós 1123427, 11 2373, gőnőrőfíegben 1123620, haburuflagot 18138, 
bekefíegős 1994, tyztaffagot 112347, hw zw fsak 111 25023, kü lönben tú l­
nyom ó a rendes használat. — Régibb, eredetibb sa já ts ág : efíek 187s, 
18227,21330,214x5, eífenek 112385, elfetbe 111253x4, m indig így, csak 
két esetben: el efőt 23130 és efőtnek 22822; m iffenek 213s, miffebe 
Ili 24638; — következetes ez a k e ttő zé s : uifíele I 887, uiflely 189n, 
uiífelne 2184,5,11 , uiífelik 2329, uiffelye I I 2383«, uiffelő 230x3, de uiíele 
22927, kefía lkodnak I I 23823 (1, i co é változás), keíferődek 21335»
5
66
20028, 214o (többször és m indig hosszú s-sel); keííertene 191«, keffer- 
tetnek II 237i2, keffertetinek 189r., de keíertefre 231 it, kefertettök 23122; 
kefíergez 22721. N ém ikép indokolt: maffik 190»), 20631, 22215, 22330, ha t. i. 
figyelembe vesszük, hogy az -ik rag tu la jdonképpen -uk vagy, -juk 
helyett áll. —  Itt tehát a birtokos ragbeli j-t tételezhetjük föl. Épígy 
a birtokos -ja, -je hasonu lását kell fö ltennünk  a k öve tkezőkben : 
(N ye lv járás i:) folaffat 191«, huífat 19033, crirtofíom 191c., uagaffaual 
19232, futaffanak 1932«, tartaffaba 189c., batoritaffokraes 189it, cende- 
•zfileffe 202i, enekieflök 192-34, coftolaffara 223u, ky adaífarol 2223, 
fuuaífara 231.3S és ez 'így  megy a további szövegben is ; igazán k i­
vétel alig akad ; fanargataífa II 236io, tartaffaba II236i«, tauoztataffa
II 2363.-., 238«, iegőffe II 241 u, 17, 22, zyleteflenek II 24137, mondafsat
III 246i2, tawoztatafsa III 25034, stb. — A töb b e sn é l: fog la la to tok  180-3,
kőnörgefföket 199i», lehetfegofífik 19921, aranaífokat 22124, telleffők 
2212!), hafonlatoffok 2212S, 2223«, haífon latoffok 22132, 2232», uigazaííok- 
kal 212.34, haffonlatofsok 11125127, oriaffokes I I I 25112, aietatofíokert 
1922D, edoffflk 2322, zőrzetőfíők II 237i2, zolaffok I I 238-31. Szinte k ö z ­
nyelvivé lett ma m ár az -an, -en előtti s hosszú e jté se : erőffen 
19032, 192i4, 2263i,231i3, 232ts, 112362, zorgalmatoífon 195u, 19825, ham iifan 
180iíi, ayetatoffon 2012, 4, 37, foglalatoffon 11237«, nömoffen 190c,, edóf- 
íőn  11 236i, 237io, 179is, 18327, irefíön 11 23925, eköffön 182is. vagy kyf-
íeb iknek  II 240is, kyffeb 1842c,, 197».
A kettős t : in d o ko la tla n : zerettetős 18222, guitattott 193is, 
oztozattok 20225, attyam 2277, 230ic,, Attyamfya 19231, attiad 22731, attya 
.22722, zillettettek 217«, zozattot 231-3«, zerettet II 23531, utallatos II 234-30 
stb. tettelebe III 24924, elettet I I I 2472, attanafiufnak I I I 247-3, ittellettre 
1112497, tottoknak 111 251.37, tekellettofíege 1112512», zeplöttellen III 245c., 
cikorgattafsa III 247i2, birottw l III 247io, mehettSI III 245«, változtattunk 
11124624, tugattoke III 246i7, kóttfizettók III 247n, tamagiattok 1112497, hette- 
dik 111248«, uttanna 213«, w ttan III 25332, vttan 25332, wtto, w ío l III248i», 20, 
wette, wetti I I I 254», 10. Szinte természetes, hogy a birtokos vagy -ja 
Tag a t végű szavaknál ilyesmit hoz létre: akarattyanak 194-30, aka- 
rattyara 23032, akkarattiabol 196is, bocyattya 199-1, abrazattyaba 2OO27, 
uidam uttya 200-34, nittya 203-30, ottya 204io, stb ; ilyesmi-e a következő 
is ? :  el jóuettire III 247.., termezettit 11125120, dicerettire III 254is. jo b ­
ban m eggondo landók : bociatta 19323, 229ao, am i nemcsak elbeszélő
múlt, de egész m últ is lehet e. h. bocsátotta, összerántva ,bocsátta‘. 
Teljesen bizonyos ez a göcsejiesség ebben : elbocyatta uona 22224, 
mert ,volna' nem járulhat fé lm últhoz, és : nitta 225.30, mert oly össze­
tett m ondatban szerepel, hol m inden más ige is teljes m últban áll, s 
így nem lehet ,nyitá‘ az olvasatja; to vábbá : ualanak . . . gSngel megh 
ekflfittek ( =  ékesítettek) 232.3, [kőtőztetnek ( =  kötöztetéttnek) lenny 
194io. 1. A la k ta n !] Nyelvjárási sajátság m é g : kayattania 184-3, 194s, 
l<ayattaffal 194u, kayattatom 228s, fegitty 206-35, 38, ottatek 230-3o, ekofit- 
tetteketh 22934, indwtto III 254ic,; bőttolefökkel 212.33, be göttete 209i», 
attal (átal, által) 177io, 2324, II 240i, 24131, attala 18233, II 240i, 241i4, 
attalok I I 241 c, bőttőketh 205?, bottő 205», is, 2«, 2O612, bőttökel 2034, 
nittom III 24-8».
Kettős az n : iftenny 2302«, 232s?, teritőnnek 231n, ielónnek 
{-= jelenék) III 254i, ]eISnnik 1112542, iftennenek 111247«, legennek
III 247io, 24723, leghennek III 247i7, lakoztannak III 253ts, kynnek (d e : 
,kynek‘ is) III 250-30, bennafagh I I I 25027, m áskor azonban a helyes 
használat van. Ennél is : annya ( =  anya) 205i4.
Kettős m : amm ynt 20322, amm inere 20632, ammynet 21112 (v. ö.: 
.Mássalhg. m inőség. H asonúlás, „az“ z-je.) —  im me 230i».
1 A sziszegők kettőzése : erőffakot 22920, huzzon kettőd ik III 24520,
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246.1ö, byzzon 1112452, byzzonal III 245is, közzöl 195:«>, 2112^ , 223»,
I I I  248ia, közzőlők 111246», tyzzónkyllencedik 111 2462; p iaccan 21221, 
pyaccara 215i (eredetibb íg y !) —  Az f  kettőzése : cuffoluan 1932* és 
a nagyon gyakori: iffiv 21 Oá.-,, 1972c, iífyw 225.3«, yffyv 195c.. — A k k : 
Akky 23320, akkyk I II  247c, akkarattyara 23033 stb. —  E lőfordúl még 
ilyesmi is :  o/?/!aitaífal 1827, terre ( lére) 19632, codűfat 215c vagy 
adanddok 111247c de hát m indez, m indaz olyasm i,hogy ahol e fejezetben 
kü lön  nem jeleztem valam i mást, ott a helyes használat a tú ln yo m ó ; 
vagy az a tünemény, hogy az oktalan kettőzésekkel szem ben sokszor 
csak egy betű jelzi a hosszú, ma kettőzve írt m ássalhangzót, —  m indaz 
m ár nem  e fejezet keretébe, hanem a helyesírás rovatába tarto­
zik. Az összes kettőzéses alakokat nem  vönúltathattam  föl (1. az itt- 
ott tett megjegyzéseket és utalásokat, p l : többször) és főleg csak 
nyelvjárási b izonyítékokat óhajtottam  e fejezettel szaporítani.
II. Mássalhangzók hiánya.
Hogy a hangtani tárgyalás teljesebb legyen, de meg mert itt- 
ott, jelen cím alatt is nyelvjárásra vonatkozókat m utathatok be, fog­
la lkozzunk a köve tkezőkke l: (Megjegyzem, hogy e helyütt Kausch 
id. m. beosztását követnem a legegyszerűbb s egyúttal a legszemlél- 
tetőbb m ódja a tovább párhuzam osságnak.) H iányzik a szó elején a 
h idegen szavakban : erodesnel I 8O20, ieronimus 178i7, 2062c,, 32, 3c, 
207i s még sokszor; iobot 200c, ofmeftör 220 i3, 22, 24, 20, oímeltőreth 
220-s. — A szó belsejében rottadafaes III 24833, m áskor : rothatatosíaga- 
nak 185sc, effegnek 225:,, karoztak 1112512.',, d e : karhozatra 111 24524.
Leggyakoribb a szó belsejében az / hiánya, melyet Kausch a 
Tihanyi-k.-re nézve is egyik fősajátságnak mond és szorosan ugyan­
azon adatokkal bizonyít, melyeket már a pótlónyújtás szem lélteté­
sénél vettem ki a Kazinczy-kódexből (1. Magánhg. menny, vált.) 
Ezekhez csak a következőket kell csato lnom : kayat 19124,203» (s ez 
igetőből még : 2084, 21, 21224, 214is, 2285 stb.) atal 1932« (I. még tt kettő­
zés !) ; neueködöt 18923 (többször! Kétes alak, mert csak ma teljesen 
biztosan ,nevel‘-|-,kéd‘, akkor a ,n őn i‘ ige, ,neve‘+ ,k éd ‘ is lehetett, 
szóval a deverbális l nélkül). —  elfeíefhőz 22323, (mert m áskor fefol- 
ntSm 1802», fefl6t 19824, 199-30; fenuen (,fényi“-) 1844, oftrom hafia 112372,
• oftromhatha 11,23731 (máskor oftrom lia 11 2373). — A /  h iánya: 
etzaka 194ao, 209it, 2 112 , 221», II 240s2, etzakara 229ic, efelikor II 238is, 
ebe 223i», enek ¡8324,19324 (de persze eiel 193ia, 196ii). A j  k iesé­
sével az utána jövő mássalhangzó hosszúvá le s z : be góttete 209iu, 
bfittőlefókkel 21234, bociattatnek 219i7, bocyattatuan 219ic, (többször s 
csak egyszer bocyatuan 214io), ohattnak III 2523». És persze idesorol­
hatók az ij-s szavak Il-es a la k ja i: telles 19624 (stb. 1. az / kettőzése !) 
A ,száj‘ szó eredetibb, helyesebb alakja : zaual 223s, s a mai alak 
ilyennek köszönheti j-s tövét: zaiaual 225i», iede 1881,21827,22 Is, 
228si, ieduen 19222, 19327, iedenek 208io, ereet 2O615, (de ereiet 20522), 
aitat ( =  ajtaját) 207iv, ahol a kiejtésben bizonyára nem hiányzott a 
7  hang. Szintígy ezekben, ahol a hiányjel is arra m u ta t: e’teny 22820, 
m a ’d 226.3», elme’et 19634, ide’et 22621, ruha’u 22033, arcia’okba 22034, 
ha ’thatna 23220, de haitotta 22837 (ez m ár hajít- tő !). ,J ‘ nélkül, eshe­
tett az ejtése : ganeth 232i5, uar megh 208i, keelfel 217», kelfel 21832, m iért 
ne kellőn (kelljen) 22114; ezek a D unán  túl ha llhatók ma is. — 
A birt. ragozás 3. sz.-ű ragja, -ja, -je helyett ma szokatlan -a, -e : 
vtan ( =  útján ) 20117, 22032, utat ( =  útját) 22925; habay 202i, palaftan 
203n, de palaftyat 203s, uertet ( =  vértjét) 23124, zentet 2 1 2 i3, rendé­
ből I 8O10 ; tagainak 1112502c, de a fagyat III 249w -alak ezekről a 
mai kiejtést tételezteti f ö l : taga I I I  24922,17, tanain III 250ia, taganualo
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í i  235u. A magán 11235'« (== magján) is a  mai j-és ejtés lehe t; 
úgyszintén: zőnel 191íi, erthettok 1112534, -24, 211,38, hyhetfök 1112532a, 
noha hiányjel né lkü li a lakok is v a n n a k : óról ( =  örülj) 182-32,3«, kő-­
nőről 19025, erthettők ( =  érthetjük) Hl 253ss, dicerők 2315, higetők 
228», menek ( =  menjek) 200is, menel (menj-j-el) 202.30, menetökel 
18930, menőn I I 24117 ; m enünk 208i, m enőnk 2072«, Ne hagel 183«, 
ahol bizonyára /-1 is ejtett a másoló, aki kü löm ben úgy is írja a 
többit, hogy ez határozottsággal kitűnik. A -jai, -jei birtokragok ;-je 
helyett, illetve az egész rag helyett i áll szerfölött sok esetben, 
(hazugy 218is stb.) 1. előbbi fe jezeteket!
Az 77 h iánya : keeth zen vednek ( = k ín t )  I II  25313, kezőríty 177i«,. 
kezőrithe 191»», kezeritenek 194« (m áskor is m indig így!), ahol azért 
az orrhangot esetleg ejtette m áso lónk , (V.ö. zeuedhetuen 209is a 
«Hátraható hasonúlás» fe jeze tben !) noha, am int azt a Ny.Sz.-ból 
látjuk, sok más kódexben is így van. Ezekben i s : remeluen 2322», 
remellenem 17831, aiatuan 2302«, mert v a n : aianla 2322» s mert van 
fenlik 21423, 232«, tehát ugyanígy: fe lnnek 111251a, sőt az orrhangot 
emeli k i az / rovására 18114 : [fel] fennek uala. A nicen 18535 szintígy, 
mert nincek 2173,5, ahol meg az érdekes, hogy ma .nincsenek* szó 
áll az egyes szám i ,n incs‘-csel szemben s itt megfordítva az egyes­
szám  nem  ismeri a rövidebb tövet. —  es ige mene el ( =  ígyen) 
21827 (1. még Hasonúlás !) —  mit 1912» ,m int1 helyett írásh ib a .—  neren- 
dők e. h. nyerendönk 228s. A -ben rag helyett tú lnyom óan -be rag áll 
(és megfordítva is nagyon gyakori): koraba 195«, 23312, termetebe 195c, 
egikben . . . m aiikba 20624, íyraíba . . . ohaitafba 21133, Iöuendöbe 21717, 
de iőuendőben 217ia, puztaiaba 2203, eletebe 2204, uaraíba 225i.s, 
hitbe 2272«, byborba 22713, koraba Il238ti, tettbe lelókbe kybe III 24512,. 
feltamadaíba 111 24524, azokba 111 24724, Credoiabaes 111 2473, tagba
III 2502«, kőnuebe III 25135 és így tovább.
A v h iánya : kőnbe 190is ( =  liber, das B uch); thőruen kónbeli
I I I  24627, de thőruen kőnw  III 24628, vagy kőnuebe 1975, kőnueit 19425," 
kőnuenek II 2345, III 246i stb. szóval m áskor a mai használat. —  Épígy 
a mai alak a gyakoribb : az kőn 21228 (= ia c ry m a , die Thráne), kőn- 
hullataffal 20837, de az eredetibb alak : kőnueket hu llatuan 2 I 822 is 
megvan. A tőbeli v esett k i : megh eíkefnek (,esküv‘-tő) 18721, az 
ornak ( =  ,orv‘, ma tolvaj) és wrzaíert IIl249ic, ődőzőlhetunk 22527. 
A ,hívni* igenév alakjai ma nem né lkü löz ik  ennyire a v-t: hynia 1942», 
megh hya 22632, hyad 218io, hyt ( =  hívott) 2252»; a ,hinni* igenév, 
hív-tő sem : hynek ( =  hívének) 192ao. Az ődőzőlhetunk 22527, kedunkre
20728, m ondán  1922«, uduraba 2105 (de k ü lö m b e n : uduart 2107, ud- 
uarabol 21022), stb. ilyen, csak íráshiba le h e t!
A k hiányát hangfiziologia okolja meg : lelkőnbe III 254i», hiszen 
ha sebesen beszélünk, a .lelkűnkbe* szót m i is csak úgy e jt jü k : 
le lkünbe, a m ásoló e szót magában ismételgetve, vagy akár maga 
elé suttogva, fonetikusan irta le.
A t hiánya : tarhat 23129, kerben I 8O17, íilleznek ( =  sűlyesz- 
tenek) 225ii, ualaznak 224.32, m ihel 197?, 232is. Meges 111 25235, okaier
I I 238i4. — Az öző, de meg a dunán tú li és alsódrávai nyelv­
járásra is jellemző (1. Balassa id. m. 44. és 54. la p ja in ): hafíonlia 
(e. h. .hasonlítja*) 112347, 112365. — A m alaztal 182i9, tettel III249u és 
több ilyen alak kapcsán m utassunk rá am a sajátságra, hogy a -vei rag 
hasonu lását legtöbbnyire jelöletlen h ag y ja ; igazán ritkaság szám ba 
megy a maival egyező kettőzés. De még ilyenekben: főlőte I8 I 1,. 
őrőke 18036 stb. sem írja ki gyakran a hosszú mássalhangzót.
Hogy a marit (e. h : Margit) 190« és me ottatek 2303» szóban
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a ff m iért h iányzik , annak m ár ehelyütt igazán tolih iba lehet az oka. 
A ffy k iesésé t: ireluen 193io az ,ny‘ kieséséhez hasonló okbó l lehet 
magyarázni (1. föntebb). A z  h iányát az ilyenekben : a ky II 23521 vagy 
ee I I I 25331, 32, és: amel 1112502c., ahol 208n, 111248«, a hasonu lás fejezete 
magyarázza. Az r h iányát: uduaral I 861, Erői 1123425,2», pedig az e lőbb i­
ben iráshiba, az u tóbb iakban esetleg szintén a hasonúlás magyarázza. 
A maival szem ben állandóan kettőzetlen a d ebben : kedőn 2017,«, 9 
(többször), pedig a kednap 19722, 2012 is arra utal, hogy itt ketted-nap 
vagyis ketted-nek összerántott alakját ejtjük ma is keddnek. — Az 
m: femy 177,.,,18323,18535, 20135, femyt 20332,20731 és még sokszor.de  soha 
m áskép. Csak a m aival szemben mondom , mert a ,se-mi‘ összetétel 
magát m agyarázza; imar 19121, 20831. A s hiányát érezzük ma, a je len­
tésüket tekintve közös  alapot föltételező áhit-, ájtat- és óhajt-alakok 
u tóbb ik ában : ohhaitaffal 182?, ohaitania 208ai, ohaitafba 2 I I 33, ohatt- 
nak III 25230 (ma ugyanis ,sóhajt-). Az aietatob 196«, uites I 8 I 1, oluas 
2012-beli s-hiány íráshiba. A ,ie ron im 9 ‘ szó végén kiíratlan s-ről 
(1. Helyesírás fej. M agánhgzó szakasz, ö betű !) — Az sz h iányával m ár 
a szótagok lekopásához értünk: hiz ( =  hiszesz, ma .hiszel“) 22231, 32, 
h o z (= h o z s z )  18138, de ugyanígy az összes v-vel bővü lő  -sz tövű igék 
a lanyi ragozása egyes 2. szem é lyénél: tez 202«, teez 229ao, Ieez 2015, 
ueez 22017. — A -d képző h ián y a : maffik ( =  m ásodik) 22215, fo lamek 
21828, fo lam anak  2088 stb. a mai folyamod- ige á llandóan  né lkü löz i itt 
ezt az elemet. Szintígy a -nt e lem et: ferkőgete II 23731. Az l képzőrő l 
m ár szóltunk ily értelemben. (Még egy példa : haífonhatatlan 217is.) — 
Az egész -vé rag h iá n y z ik : örök élni I9O22. —  te nőmös es kazda- 
goknak uag fya 22534 : több rag hiánya. Az -ért rag helyett ma is 
tárgyrag van az ilyen s zó lam ok ban : Mit íirz 20028, m it a luztok 208'., 
m ith kefíergez 22721. (De nem úgy e b b e n : m it iartuona 1912«), —  
A  szó v ég én : Megem lítendő végűi a m ár egy ízben (M agánhangzó 
mennyisége változás.) tárgyalt -vei rag véghangjának le k o p ása : mef- 
tőrfegeue 19323, gőmőlceue 19628, eröue 214«, zykraiaua 19313, aua 207», 
N iaualaua 224» stb. Vagy az ilyesmi tőmlőcbő 20833, mene el 217n, 
21828. M indezeknél a helyes használat a, túlnyomó.
III. Mássalhangzó megmaradása és többlete:
E fejezetet Kausch a következő sajátsággal kezdi: „S zó  elején h 
m int járu lékm ássalhangzó“. Kódexünkben : hezök 22525, hőtőd II 2382«, 
Hőttőd III 249.35. „ . . .  m áskor mindig a mai használat“ . —  Szóban : oh 
thőruenbe III 24726, de egy sorral elébb : o thőrwenbe. A m aiban h 
nélkül, vagyis -z képző van a -hez képző helyett: helhőztetőm 1832», 
helhőztetek 21438, helhöztete 21728, de még ma is megmaradt a 
-hed képző (hirhedett, vénhedt, poshadt, s tb ) : hyrhöduen 188«, 
menei zolt hallani 1962», a szól- ige analógiája hatott. —  tőuis- 
kek II 234u, az eredetibb tővet mutatja, (mai >  tövis >  tüske)
— eftue 2215 sohasem máskép. —  előue ala 196», 17, a luan 20920, 
indula 21221, 219is, 17, i/í hiuata 22 I 22, Alion ^  III 2452», tehát m in ­
dig el-, elő, elé a mai megfelelője. (V. ö : H B  ,eleve' és a ma is 
használt «eleve»). Ez hát már szótagbővülés. Ehelyütt em líthető meg 
a m ai -ve határozói igenév teljesebb alakja pl. megh uattok terhel- 
tetuen 213io. (többször van a -ván, -vén ilyen alkalm azásban). A -be, 
-ba rag helyett: ruhaban 214so,21833, hazaban 2122», eleben 216n, 
219io, ezeben 2182», ketfegben eíuen 23223 stb. Mind a három  kéznél 
nagyon gyakori ez a fölös n (V. ö . : n-hiány, e lőbbi szakasz.) —  
A mai ,így‘ ,úgy‘ 1-2 esetben a határozói -n elemmel bővebb : igen 
22335, i,4'e(n) 2 1 827. Az ingen 19525,22331, ingen 225» még enklitikus elem ­
mel is bővültebb és azt is szemlélteti, hogy a mai «ingyen» szó 
m ilyen viszonyban van a mai ,így‘ s zó v a l: közös az eredetijük. Még
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pedig az «ígyen» épúgy m int az «ingyen», mert am int kódexünkből 
kiviláglik, ez alakok m indegyike megáll a m ásik he lye tt: határozottan 
vá ltakoznak egymással. (V.Ö.: ördög 17825, 189i«, 19124,1924,5, 19323,aa, 
194ia, 203«, 207n, 2« stb. és órdóngős 19321,23, 2», 194«, 1«, 25, 23024 stb. 
vagy ma is megy cn mengyen, meleg tn melenget, engem s té g e d  s tb .)1 
Ma persze jelentéshez kötötten is e ltávolodtak egymástól. De érde­
kes volna utánakutatni, hogy az ,igen‘ szó is nem-e rokon az ,igyen‘- 
nel, amit a jelentés megenged, sőt tám ogat az is, hogy pl. ,az‘-zal 
-helyesel és igenei sok helyütt a nép ma is. (Nem  szólván arról, 
hogy a magyar meg épen szeret is igekötővel vagy a kérdésbeli 
igével válaszolni.) Am it tehát a m utatónévm ás ma elvégez, azt telje­
síthette akkor a határozószó is, (a néha még ma is hallható ,úgy‘- 
igenlés párja) az ,így‘ vagy ,igyen*. A g cfi gy változásért az ,igen‘ 
szónál a finnugorsághoz visszamenni anachronizm us volna és persze- 
eredménytelen le n n e ; de fölösleges is, mert kevés ugyan, de van 
ma is :  egyenes c/í igényes, gyenge co génge.
Szinte elfogadhatóvá teszi föltevésemet az ,igen‘ szónak fokozó 
értelemben való vagyis határozói h aszn á la ta : M a : igen szép, igen 
meghatott engem, nem igen akarja —  kódexünkben : ,en igőn regen 
u a g o k : 202is, egmafth igőn zeretik 20630, igön fegitti 2063«, igőn zee- 
pön  2072, igőn draga 20737, igőn el iedenek 208jo, igőn megh iede 22821, 
igőn őről uala 229iü, igőn megh indita 23114, mel igőn io 2092«, olygőn- 
nag  uruala 210r, igőn ergalmas 210«, igőn bekefíegős 21322. A II k é z ­
nél sokszor van ,igen‘ leginkább jelzett g-vel: igőn 23524,2382«, 239i, 10 
«m ikoron igőn hatalmas uona» 239is. A III  kéznél is van : igőn ke- 
W annam  III 25233 stb. Á tmenet az ,ígyen* fe lé : «nem ragazkodnanak 
elleten igőn ez uiiaghoz» 224ii. —  Vagy pedig : «őtőzel fel zyr ruha- 
ban : es igőn regei menelbe az kyralnak eleiben» 21833 ; —  «Nagon 
megh iede: es ige mene el az kyralnak előle» 21827. Az első m on- . 
datban Jgyen* értelem inkább elfogadható, m int az ,igen* (a reggel 
je lz ő je ? ) ; a m ásodikban pedig a mai ,igen* volna he lyén : világos, 
hogy e kettő egymás helyett megállhat. A ,nagyon* fokozószót (egy 
halvány példája talán : tegőd en nag io l tartlak 222a;) egyszer hasz­
nálja 2262«. hogh m ikoron Ingen fém hynnők III 253s, egy sorral lejebb 
«m ikoron Ingen nem hittetnek. ingen lem hyhetnem 17823 és az eddig 
fölsorolt példák szerint azt hihetnők, hogy m indig tagadással (nem, fém,) 
jár, de az te teítödet ingen maid tyzre uettetnem 217« ennek ellene szól.
—  ugan 2293«, 2361«, 17 ( =  úgy : vg' 22937, 231«). —• A határozói
-n rag van meg m ég : óra koron 21Ö13 , akkoron 22615, 21, m indönkoron
II 237«, 2«, 28, m ikoron 214n, 22617, 220«, 28, 225is, 21, 2413« de : az ueternie 
ko r 20838 ; az előbbi féleség a gyakoribb. — Ma csak a csupasz szó ­
tőt használjuk az időhatározásra a következőnél: vafarnapon 111 25334, 
wafarnapon III 2544, u, 10, 11. —  ezön III 24613,20, ezőnth ( =  ezt) III 246«,
10 2532«, 3 3 ; holot 198«, 226s áll m indig  ,hol, ahol* helyén. —  Itt lehet 
mégegyszer a teljesebb alakú igei 3 személyekre utaln i: lezőn 22525, 
uagon 220i« stb.-félékre, hol ma az -n m ár ritka. —  A mai szlavóniai 
m agyarságban járatos a kicsinyités, ez okoz itt hangtöbbletet: mor- 
hackat 20221, kőnuecket 2164, mezefcke 223s«, de kü löm ben kőnu több-- 
ször, (már volt,) mezeth 223)2, meznek 22314 (m indig kyfded je lző­
vel); ilyen kicsinyítés ny ilatkozik meg ebben : ky iödőgel 21222, ahol 
a gyakorítás külöm ben érthetetlen volna. —  Teljesebb alak : ,az neköd 
zőrzöttem coronat* 192so, diadalom  111254-5. — Egy pé ldának : martir-' 
nak II 238h kivételével m indig : martiromfagot 21722, II 240ts, martirom-
1 L. még S z in n y e i: Magy. nyelvhasonlítás 1909. 35 lap vagy 
S im onyi— Balassa : Tüzetes magy- nyelvtan 142 és köv. lapj.
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íagnak 192a*, 1124033, II 241is, 3 1 , martirom íagagnak 11240«, m artirom ok 
Ili 251 i; kerelmefőmbe 2317, kornői 1812«, 18521, 2243, körnőle 183«, 
köm ü l 224« és egetőmbe 17920, 22434, II 24012,14, 25, 32, 34, (többszö r); ez 
utóbbiak csak ilyen (,körü l“ és ,együtt“) alakban vannak meg, míg a 
most következő sajátság a mai használattal v á lta ko z ik : palotaiglan 
2244, íokaiglan 226s, m iglen II 2373?. Ma a -talan, -telen határozói rag ­
ját m ár nem  érezzük és -ul -ül raggal b ő v ít jü k ; kódexünkben ez 
sohasem történik : zőnetlen (e. h. szünetlenül) 1781«, is, 20, 223i», II 236ss, 
méltatlan 185s, stb. és így ezek a határozói a lakok megegyeznek a 
jelzői haszná la tta l: megh hihatatlan 17812, stb. —  Á llandóan testesebb 
a tárgyatlan ragozás m últidejű többese 3. sz.-ének rag ja : tamaztat- 
tanak, neuettenek 17815, fyrtanak 178io, mentenek 18720, ueltenek 228.34,. 
panazoltanak 22 I 22, magaztaltanak 2252, ueztenek 22734, iutottanak
II 24027, akartannak III 24723, fogantattanak III 24834, lakoztannak
III 253is stb. Ma fö löslegesnek tartjuk az ilyen tö b b e s t: fok zo laííok
11 23833, fok napok 187» fokakath 2223.-, (gyakoriak !); femi haznokat 
22220, nag halakat 18714 stb. —  Túlzás: uerettettek 180is, fezittettetek 
I 8C21, temettettetek I 8O21, ragattattatik 223io (stb. elég gyakori). G ya­
kori még a tárgyas ragozás fö lszólító m ód jának  egyes 2 . szem élyé­
nél a teljesebb alak ;. őtőzel (ma : ö ltözz !) 21833, utaliad (ma : ú tá ld  !) 
20515, haiíad 21833, de egy sorral fö ljebb : n ire sde l; mutattad (m u­
tasd !) 22024, mongad (mond, m ondd) 2267, uiged (vidd) 225.3?, ueged 18513,; 
de: uedfel 192si uedel 19232 stb. Azi n iin itivus személyragozása is hang­
többlettel já r :  felőd the látnod 18110 stb. stb. kódexeinkben igazán 
ritkaság a mai csupasz inf. (1. 74. old.) A páros igekötők használata  
egyezteti az I. és II. kezet, de a Tihanyi k.-t is velük : el be mene 
2207, el ala 225n, el ky 20221, (és még sokszor, 1.26. és79.o ld .)—  Pleonaz- 
m u s : onnetan 223ti, őtet 205n, 232is, vttet 20614, őtet 22532, engőmet 
1872a, 203s, n, 22538,2«, tegödeth 224u, 23130, hozaya 191ia.
Nehogy végleteken túl m enjünk az ilyen mennyiségi külömbö- 
zések szemléltetésével, u tólsóú l a hiatust betöltő m ássalhangzó k ö ­
vetkezzék : reya 19115, 208is, 2243«, 231io, 2321« stb., de ugyanily 
arányban van hangkitöltés n é lk ü l: reá 22122. —  leyendnek I I I 248« 
(egyetlen példa). - anaiul 18133 , 20325, íyviul 18133, lakozandoyw l 
198«, példáiu l 2102 , zolgaiul 21322 (többször), okaier II 23814, m iokaiert 
21622, 219«, tulaidonfagaiert II 234«, heyaban 23038, he íaba 2277, 20220, 
dicőiőlt 18538. A -vá, -vé ragban a v kieste u t á n : patriarkaya 188s, 
papaya II 2412 stb. — Érdekes megfigyelni e szakaszban is, hogy a 
Kaz.- és Tih.-kódexek m ilyen párhuzam osan, de még ugyanazon 
alakokra szorítkozva is, m utatják föl a nyelvi jellemzékeket. — írás ­
hiba alapján van egy m ássalhangzóval több : zilely 22424 ( =  szülei), 
őtöztefíenenk 22133, eg korunk lennenk I I I 25121 ( =  korúak), aran- 
bolt cinalt 2322.
Alaktan.
Fischer Izidor «Az Ehrenfeld-codex nyelvjárása» című 
értekezésében következő helytálló okoskodással kezdi e rész­
nek tárgyalását:
«Itt végig mehetnénk egy néhány ragon, képzőn, de csak ugyan­
azon megfigyeléseket tehetnők a nyelvjárás szem pontjából, m int már 
a hangtanban. A palóc nyelvjárást hangtani külöm bségek és nem 
alaktaniak választják el a több i nyelvjárástól s a köznye lv tő l; hogy 
ezek a hangtani külömbségek alaktanilag is csoportosíthatók, az ter­
mészetes, de az is bizonyos, hogy nem lesznek oly világosak, és ha 
m ár hangtanilag csoportosítva vannak, szerintem ugyanazokat más 
csoportokban ismételve adni, legalább is felesleges».
S aztán csak oly tüneményeket ír le, melyeket a hang­
tanban nem lehetett tárgyalnia. -— Úgy látom Fischer érteke­
zéséből, hogy az Ehrenfeld-kódexből hiányzanak a -nőtt ,  
-női,  -ni ragok, amelyek pedig márna nagyon is fontos 
jellemzékei a palóc nyelvjárásnak s igy Fischer nyilván a 
kódexe korabeli palócságról mondja, hogy «hangtani és nem 
alaktani különbségek választják el a többi nyelvjárástól és a 
köznyelvtől.» A Ház.- (és a Tih.-) kódexből szintén hiányzanak 
a m a g i k, 1 o v i k- és -u 1, ü 1 helyetti -i 1 féleségek (továbbá 
az igeragozásban a s z e r e 11 y e-féle alakok), pedig ezek a 
duna-drávaközi nyelvjárásnak ma legfontosabb jellemzékei, — 
eszerint betűről-betűre ugyanazt és mindazt mondhatom én is 
a Kaz.-kódexre értve, amit most Fischer munkájából idéztem. 
Csakis egy-két olyan tájnyelvi sajátságot kellene még bemu­
tatnom, amelyet a hangtanban tárgyalnom nem lehetett.
A Kaz.-kódex nyelvjárása bizonyítékainak szempontjából 
tehát e fejezetet ezzel már csak azért is lezárhatnám, mert a 
hangtani részben úgyis sok olyan sajátságot mutattam ki, 
amely kétségtelenné teszi, hogy a Kazinczy-kódex az öző 
nyelvterület ama részén íródott, amely a dunántuli és a nyu­
gati nyelvterülettel szomszédos. Hogy a Kaz.-kódexet alsó-
drávai tájnyelven írták, azt kétségtelenné teszi még Kausch 
id. értekezése is, mely a Tih.-kódex nyelvére bizonyítja rá az 
alsódrávaiságot: a két kódexet pedig eleddig bizonyára sikerült 
egyeztetnem. —  Egyeztessük őket hát még alaktani oldalról is ?
Tehát nem annyira a nyelvjárásiakért, mint inkább az 
egyezés kedveért, tárgyaljunk alaktani alapon is! Vagyis adjunk, 
ehelyütt többet, mint amennyi az, ami a hangtani részbe nem 
illett bele, noha a Kaz.-k. tájnyelvi sajátsága, —  többet, s ez 
a további egyeztetés céljára szolgáljon. Többet, mondám, de 
nem annyit, amennyit Kausch az alaktani részben a Tih.- 
kódex nyelvéből bemutat; ne tárgyaljunk vele együtt maival 
egyezőt, maitól eltérőt egyaránt (pl. id. m. 31, 32, 33 s még 
egynéhány oldalán), ne ügyekezzünk az alaktannak összes 
elképzelhető fejezetei, szakaszai és alcímei alá adatokat szorí­
tani,' —  mert jelen dolgozat céljaira ez fölösleges. (Aki azon­
ban a Kaz.-k. nyelvezetét tüzetesen tárgyalva, más szóval a 
kódexet teljesebb alaktani alapon óhajtja látni, az Kausch id. 
művében ennek hű képére lel.)
Tehát főképen az összevágóság szemléltetésére innen- 
onnan emelek ki példákat.
I. S z ó ö s s z e té te l  cimén (mellérendelés), pl. killömb-killömb 229t> 
(többször), hot eleuen I 8I 35; (a lárendelés): eífel II 238w, gertyatarto 
182.12 napeffet 20284, azzoniallat 22520, 230n, agas ház 2264, egigö 199:í, 
termezeth tudó bőc 2171«, 11 2352 ; (Kauschnál 32., 33. lap).
I I .  S z ó k é p z é s  c im én : az -ni, -ül igeképző (1. e dolgozat m a ­
gánhangzó m in. vált. ü t ^ ö ,  Kauschnál 34. lap). A szenvedő ige kép ­
zőjénél: -attat: ferőmtettetőt 22837, zagattattatom 1902», tarfolkottatandik
II 236-33, m ondattatik  1893, zillettettetek 2171% uonattattatunk 11 23715.
—  A visszaható igeképzők k ö z ű i : ul- : korul 21734, nem ül 229n. — 
A műveltetők közű i fö ltűnő : altat 21735, fölöl m ulatta 22223, uezeffe- 
lek (ma is: ,veszejtselek‘=ves-ztedet okozzam ) =  vesz-\-et 217n. Vagy a 
h-\-z képző (Kauschnál 36. o ld .): helhőz 1847,217-27, karhoztak 23213,
I I I  254io. — «Az -ít k ép ző ; transitív párja az -úl képzőnek»: terithe 
216«, aiitha 21810, tanit 2195, 11237», ekofit 219ía, 1123580 , terite 22812, 
2292(1, indita 23115, batorit 237u, 189n, háborít II 237ix, 2142, poztit 
11238«, eroffit III 254». G yakrabban eredetibb alak jában is (mélyhangú 
a lapszóhoz): ujt-, -út: b izonuituan 222-%, tanutal 22814, tanutotta 225w, 
22632, zabaduth 22534, byzonut 2264, 229io, III 24613, indut 18217, 2321*, 
ue lagufut II 2344, 23535, uidamut, kazdakut 20034, byzonuit 190-21, 1794, 
byzonwyt 11124632, wywt 11125327 stb; (m agashangú a la p szóho z ): -üjt, 
-öjt és -őt: iduőzőit- 1774, idwőzőithö 1112465, epwif- III 25020, ireföt- 
179n, emlőt- 21730, eleget- 11 235ia, ep’öt 111 248», epöt I II  249is, 21, ele- 
wenflt i11 2503. Az ít- képzővel tehát a többi alakja sűrűn váltakozik, 
m ind a Kaz.-, m ind a Tih.-kódexben. Érdekes megfigyelni, hogy az 
-ít rovására a többi megfelelője a két kódex keletkezése évei irányá­
ban hogyan hatalm asodik el. Az 1526-os, 1527-es évszám ok (Kaz. I. II.), 
az 1530-as, 3> — 32-es (Tih.-k.) és 1541-es évek (Kaz. 1II.) szám ai 
irányában csökkenik az -ít szerepe s ezzel szemben m ind inkább  
gyakoribb a többiek használata a két kódexben. Nem-e az -it intranzitív 
megfelelőjének hatása ez ? — A m áso lók (vagy egy m áso ló  ?) tényleg 
csak ott használják  s úgylátszik ebből, hogy csak ott tartják indo-
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fo ltn ak  az -út, -öt stbit, ahol -ul, -öl-1 is használhatnak, illetőleg 
használnak . Tudákos nyelvtanoskodásból azután évről-évre nagyobb 
atányban elegyítik bele az -ít képzőbe az -ul, -ől képzők m agán­
hangzó elemet, elannyira, hogy míg az 1526-bóí való szövegben tú l­
nyom ó az -it, az 1527-ből valóban pedig tanít-tanút-tanúl, indíí-indút- 
indúl van egymás mellett, a Tih.-kódexben (1530/32.) m ind több az 
-őt, -őjt is, végűi a III. kéz írásában (1541.) már csak ott van -it 
(s az is m indössze egy esetben), ahol az író az intransitiv megfelelőt 
nem  szokta haszn á ln i: eröfíitwen 254«. —  Hát ha nem is egy ember, 
következetessége ez, nem-e legalább is egy szerzetbeliek haladnak 
itt (talán megvitatás folytán), jóhiszeműséggel bizonyos grammatikai 
irányban ?
A névszóképzésben összevetést érdemelnek, (deverbális név­
szóképzés ; igéből főnevek ): a -más k é p z ő : á ldom ás 18034, 183h, 
kerelmes 1973, 231 t. —  az -at k épzőné l: allapat 219-32, 5, el’ I5uet 221n,. 
píömenet 227«, napeffet 20234, naph  eífet 11 25323, ¿4, 27, as, 20; a -t, 
k ép ző : feltebe 1124133, byztom ba 20722; a -dalom: gőzödelőm 189i«, 
23123, d iadalom  ISI 254:> és a gyérebb korábbi, alakok: feiedelm 209s, 12, 
ki, 111, feidelm 209;i; a -dók: a iandok 22524, 3«, II 239*22, zandok 19525, 
27, 2 I823, 240s, de haladék 19223,19522. A -lék képzőnél a lkalom szerű 
ism ét megemlítenem, hogy a b izonyítékokat az alaktani fejezetben 
is, lehetőleg a nem  azonos szövegrészekből veszem s így a mór-. 
íaiek 21221-, alakot, m int az egyezés bizonyítékát most föl sem ke l­
lene említenem.
Igenevek: -ó: (a cselekvő;) zilo 1822«, uak merő 2282, megh 
ualto 195i2, 196i7, teuölgö 2333; (a cselekvés helye, ideje) nak uagohel 
19224, aldozo nap 179is. (a cselekvés tárgya) emlo214i4, zeretö (-fiam, 
-uram, -bátyám) 227s,3n, 20223,32, 201m, 20323. —  Alaki e ltérés: zile 
202i.-,, 220i, iduőzóite 1774. —  -t, -tt: az összevonás, m int nyelvjárási 
b izonyiték: eköfittek 232.3, karhoztaknak 23213, kötőztetnek ( =  kötöz - 
tetéttnek) lény 194io, ótőzteth 216i». (a Tih.-k.-re nézve Kauschnál 
41 lapon). A -ni igenév túlzott és szám ban sokszor össze nem  vágó 
szem élyragozásban; 1832, 184.37, 1912«, 20023, 2», 2192 s tb ; 1. Kausch id. 
ért. 41. o ldal és jelen értekezés: M agánhangzó mennyiségi vált. A 
-va és -ván : megh uattok terheitetuen 213o. Igéből való m elléknevek­
nél az egyezés érdekesebb esetei: -atag: balgatag 2222-s, 33; -atlan: 
kenzenwedhetetlen III 252i2, megh foghatatlan 22230, 23125, halalatlan 
1832; megh hihatatlan 178ia. (Deverbális névszóképzés). A szám kép­
zésnél is nagyon sok egyezőt kellene fö lsoro lnom ; Kauschra (id. m.
42. 1.) való utalással csak ennyit: -Ar-nál a kötőhangzóval: nekiek 
21934, íem iek 17824, de ané lk ü l: iutalmuk 22125. A kötőhangzó zárt­
sága : I. 36. old. a cn o vált.
-i: pl. zyzey 19033; 1. Magánh. menny. vált. c. szakaszt.
A kicsinyítő képzőkné l nyelvjárási és egyező : kőnuecke 2164, 
mezel’cke 2232«, morhacka 20221. —  dad : edófded 233«, kilded 189«,, 
22031, 22312, 14, is , 22525, ezutóbbi m indig melléknév e. h. ,kis, kicsi'.
A nagyító képzőkné l: melléknévi fokozás : a középfok -b-je 
előtti kötőhangzó hiánya (I. M agánhangzó mennyiségi vált. Kausch­
nál 44. old.) — A felsőfok mai alakja r itka : legh utol 212n Az a lap­
fokot is használja ennek a kifejezésére -ságos képzővel 1983' 10, 1994.
A ,,-nyi: kódexünkben -nyé a lakban“ (Kausch 45. old., e dóig. 
M agánhangzó m in ő ség i: í tn é vált.)
Összetartozást jelentő képzők : -s előtti kötőhangbeli e lté rés : 
ö van é helyett és nyíltabb vagy zártabb e zekb en : aranas , 22032, 
22124, 2«, 11 23531, uaras 2207, 225is, de bodoghíaguf 198w, 204i, -ú ; de 
magashangú szavak végén ő : 1. ű ^  ő vált.
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i „H ozzátartozást jelentő mellékneveket a lkot“ : (Kausch 46. 1.)
Ma pl. elmarad ezekben : diaky 205i, 210so, mag'ary kiral 187a, zyuy 
189a, la.
-né. „Ebben néha i-t ta lá lunk“ (Kausch 47. 1.) kiralni II 24015.
,,-d a sorszámnevek képzésére szolgál. B ár nem  oly gyakran, de 
e lőfordúl az -ik elemmel megtoldott alak is“ . (V. ö. dolgozatom  
„m ássalhangzó hiánya“ címét.)
Az elvont főnevek k é p ző je : -ség: fokfag 226s, II 241s, kaffeg 
21424, 215o, romaffagh 215a.
I I I .  S z ó r a g o z á s .  1. Igeragozás. „Az igék ragozásának tárgya­
lása előtt“ — úgymond Kausch a 48. lapon —  „ism ertetnünk kell az 
u. n. ,hangzóvesztő' tövek a lakját a ragozás keretében“. „A je lentő­
m ód  je lenidejének egyes 3. személye rendesen megtartja a kö tő ­
hangzót“ : könőrögh II 238io, 196-34, 232io, teuólőgh 231*, de a föltételes- 
m ódban is : teuölögne 23234. „K ötőhangzó nélküli alak (legtöbbször a 
m últ időben fordúl e iő )“ : erdömlőttek 17935, erdömlötte 1964, erdőm- 
lenek 196>o, nemzeuen II 237is, legedet gakarlof 23130, de nugouek 
1984,15  és nuguek II 237*3, fekuek 19424, kőnörőe II 240s, haraguek 19023.
A személyragok. A 2. szem. -sz ragja.
Kausch 49. la p : «Az -sz az iktelen igék praesensében : k ö tő ­
hangzó nélkü li a lakok»: tez 202» (= té s s z ) , híz ( =  hissz) 22231, 
teez 22920 ueez 220n, 1. e dolg. .M ássalhangzó h iánya1 c. részei. 
A 3. szem. -n ragja. «Az elb. m últ néhány a lakjában is m egtaláljuk 
e ragot»: lön 2025, 22625, 2333, 18912,14, tön 221o, 11 23732, uön 23020, 
198«, 2042, «melyek a D unán tú lnak  és az A lföldnek déli vidékein rész­
ben ma is élnek.» Többes 1. s z . : -nk, -unk, «a m agashangú a lakok 
nyíltabb hangzóval b írnak» (Kausch 50. lap) 1. e m unkában  ,M agán­
hangzó m inőségi, ü ^ ö  vált“.
A tárgyas ragozás személyragjai. A 3. személyű tárgy. «Rag 
hiányát látjuk ezekben»: (Kausch 51. lap), n á lam : tarcy megh 22217, 
21037 hozbe 2124, töry őzue 20731, «a rag néha nem  illeszkedik» uonzya
11 2355, igekőziel 2014. «A többes 1. sz. ragja -juk. -jük. A m ainál 
nyíltabb hangzóval a je lentőm ód jel. id.-ben:» (v.ö. u<s>o, ü ^ ö v á l t ) .
Idők  és m ódok. — Említést érdemel e címen az ilyen egyezés ; 
«A m últidő  codexünkben ritkábban szerepel, helyette a folyamatos 
és az elb. m últ használatos. Egyezik a m ai köznyelvi használattal, 
kivéve a következő összevont, nyelvjárási alakokat» : (Kausch 52. lap) 
el’bocyatta uona 22224, megh nitta 225so stb.
«Felszólító m ód. (Kausch 53. lap) «Az im pera tivus i;  helyett h : 
terihed 79.35, idözöhe 54is». A Kaz.-k.-ben 200n terichem, mert látjuk  
(betűk használata c, szakasz), hogy a eh betüpár a ts (cs) hang ­
csoport jelölésére elszigetelt jelenség s ugyanolyan jogon hh hang­
zással is bírhatott s e föltevést a kódextárs pé ldája  is támogatja. 
A III kezet a Kaz.-k. többi részétől s a Tih.-k.-tői is e lválasztó egyéb 
sajátságok közű i ehelyütt lehet megem lítenem a fö lszó lító  m ódhoz 
járu ló  nyomatékosító szócskát, melynek itt is csak egy pé ldája  akad : 
Ve£etö[k]ze III  24926, a rokon Lobkowitz-k.-ben például többször is. 
(V. ö . : S imonyi Kálm . id. ért. 72. lapját.)
A névragozásban is, csakúgy m int eleddig, adatról adatra, 
sajátságról sajátságra menő egyeztetést végezhet az, aki Kausch m ű ­
vét maga elé téve a jelen értekezés hangtani részéből vagy a Kaz.- 
kódexből m agából nem restelli kiszedni a megfelelő a d a tok a t; amit 
kü löm ben könnyű szerrel tehet, hiszen folytonos hivatkozás történik, 
folytonos figyelmeztetés utal az egyezésekre.
Egypárat még kiem elek : a viszonyos ragozásban, „A tárgyeset 
rag ja : t“, „M ainál nyíltabb kötőhangzóva l“ : margitat 18920, z á r tabb : 
haragút 2178. „a tárgy m ásik alakja ragtalan“ : zablia uiífelő 23013,
i
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tanac adó 222-20, tyztafagh tartho II 238u. —  határozói igenévvel kap ­
csolatban : attya el haguan 225w, gallia iok megh haguan I I 24028, 
e í meltoíagh el haguan II 240a',.
A határozói rag o k n á l: „-be. Igen sokszor fordúl elő, mert a 
-ben helyett is használatos“ (Kausch 55. lap.) V.ö. M ássalhangzó 
mennyiségi vált. —  Az -n rag. Ma a helyhatározás esetén zártabb 
{-on, -én, -ön), m ódhatározásnál nyíltabb (-an, -en) a kötőhangzó. 
„A  mód- és á llapothatározói -n előtt codexünkben a nyílt hangzó épen 
a ritkább“ (u. ott.) V .ö.: M agánhangzók m in. vált.
A -tői rag n á l: „A mai alak a ritkább. Legtöbbnyire -túl, -tül 
a lakban fordúl e lő“ : (55. lapján.) L . o tf' u, ő ¡J' ű változás.
A -hoz rag : „az I. sz. 3. sz. teljesebb alakban is“ : hozya 23220, 
g yako ri; 1. Mássalhgzó menny. vált.
A -vá. „M ássalhangzó után a -v hasonúl, kivéve: őzue“ ; (Kausch 
57. l a p ; jelen értekezés .H asonu lás“ c. szakaszában.) „m agánhangzó 
u tán  a v-\ elejti s helyébe h iatuspótló  /  kerü l“ : papaya II 241i, 
patriarkaya 188s stb.
Az ,,-úl: A mélyhangúak a m aival egyező -úi a lakban“ . —  Egy­
szer „kétszer nyíltabb hangzóva l: hazo l“ 211 1 4 . A magashangúak 
nyíltabb hangzóval -ől a lakban“ : (L. ü  vr ö vált. nálam ) „néhány eset 
kivételével“ . —  Azután „m agánhangzó után  többször hiatust pótló  j-t 
vesznek fel“ : —  L. nálam  a .M ássalhangzó menny. vált.‘ c. szakaszt.
Az -ig: «eredeti-ég alakban csak» néhány esetben. (Nálam  1. 
í w  é vált.) «más szavakban -ig (-ik) alakban» : fyrigh 22421, palota- 
ig lan 224-,, uegigh 228iu, napigh 215u, halaligh II 2363, 10, vagy : adik 
2014, nap ik  203io, hala lik 20321. —
A -nként: «M indig -nked alakban:» egenked 182;>i, eztendónked 
1884, 203 i!), naponked 198i2, 210í>, feyenked III245h>, feregőnked 18327 stb.
A -vei ragnál: «a m ai a lakban fordúl e lő ; m ássalhangzó után 
csak egyszer nem illeszkedik» (Kausch : 58. lap). Az egész Kaz.-k.- 
ben is csak egyszer: köduel 18431. A hasonu lást csak ritka esetben 
je lz i: eémaffal 206ki, egebbel 20632. «Igen nevezetes sajátsága k ó ­
dexünknek, hogy nehány pé ldában a végső I e lm arad:» pl. gömSI- 
ceue 196as. A Kaz.-k.-re nézve m ár egyszer a ,pó tlónyu jtás ‘ fejeze­
tében fölsoroltam  az összes példákat.
Az -ért r a g n á l: «Önálló  alakja, teljesebb alakban» : eröttem 
I 882, 20824, erőtte 17933, 202s stb
A birtokos ragozásban megem lítem az egy birt. 3. személye 
-a, -e és -ja, -je ragját; hogy «a mai használattó l eltérő . . . -ja, -je 
ragot vesznek fel az -at képzős szók :» (Kauschnál az 59. lapon.) 
Ez értekezésben pl. alapatiara 219b, a több it 1, a kettős m ással­
hangzók  ,tty‘-ről szóló részében. «Ezeken kívül a köve tkezők : 
a tk ’a . . . iogia . . . stb.» A Kaz.-k.-ben e pé ldák  I I2402», 184io, 11125223. 
A z tá n : «-ja, -je helyett -a, -e: (habay 202i,) fiíte (212c,,) (palaftan 
2Q3n) m a£a ( I I 23537) taga (II 235«) uta (2012-, 22032, 2292ö)» hol a zár- 
jelbeli adatok a Kaz.-k.-ből valók. V. ö. még : M ássalhangzó menny 
vált. ,-hiány".
K iemelem  az egyezések közű i még a több birtokos lsz . 
-nk, -unk, -ünk ragját, mely a m agashangú szavaknál «sokszor 
nyíltabb alakban» van, meg. A Kaz.-k.-re nézve az ü cflö vált.-nál 
m ár bemutattam . — Épígy a több birt. 3sz. -ok, -ök, -jók, -jök 
ragját is, mely (Kausch 60. o ldal) a Tih.-kódexben sem található 
-uk, vagy -ük alakban.
Rám utatok végűi a j e l e n t é s t a n i  o ldalról tárgyalt ilyen 
egyező sajátságokra: (je lentés á lta lános ítás :) ábrázat ( = k é p )  2073,
20834, alkolmas 20333, 20224, 2193, I II  254is, 22531, bizony ( ^ igaz) 2093c,,
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22412, 11 237a:!.; bizonyság ( ig azság )1 227«, bocsát (— küld ) 19325, 27,
11 2392», tetem 19034, 198n, óhajt ( =  sóhajt, Kauschnál a 61. oldalon) 
Kaz.-k. 20821,1827, vigyáz ( őrköd ik) 1962. (Jelentés átvitel:) alávaló 
( ^ s ilá n y )  Kaz.-k. 216i8, fertelmesség (=  III 25012), vall (=  visel, bír) 
1915, 19315, 21330, 206is, 220», 1 5 , 10 , 23, 25, II 23523, állat ( lényeg) 223, 
22833, megfog ( fölfog, megért) 23126, jószág ( erény) 17925, 180«, 
198w, 21015, 22427, nagy szó ( hangos) 203,s, szeret: magzattal zeret 
210t7, megtát : m'egh tatot zaual 224s. (K ihalt s z ó k :) ápol 21422,226a.!, 
333«, 22036, iszamik II 23633, kór : 21720, 34, 20337, m úln i ( haladni, 
m enn i): 1892». (alakilag kiment a használa tbó l:) állatni-. 21735, imád 
(- im ádkozn i): 18237, 20822, 21312, érzékenység ( é rz é k ) : 17717, jóg  
(jobb ): 1853i,l84io, fölülmúlat 22223. méltóitatni: 19618, I 8614, 20128, 
2 I I 21, vereségi verés): 19417,24, világosit: az lám pás olaynal kií 
nem  uelagu íut (ugyanígy a Tih.-k.-ben) 11 23535, (elvilágosít, Tih.-k.): 
26712, Kaz.-k. 20633. A viszonyos jelentés változásokró l szó ló  feje­
zetben : (63. stb. 11.) az egyezésnek 1— 2 p é ld á ja : azzonunknak  
aietatola u a la >  2025, 20628, az időhatározó s zókn á l: rákon (65. lap) 
223«, elezteb 22630, a m utatónévm ásná! (66. lap) «m a szokatlanu l 
hangzik  a . . . ragozott alakja, mely azonban codexünkben e lő fo rd ú !: 
ez&nh 111 246«, 2532», 33; a határozatlan névm ásná l: nekiek 2 I I 22, 
21235, 30, 21934 stb. ,
A n é vu tókn á l: „Óta sohasem fordúl elő, helyette m indig  -tői 
fogva á ll“ : 20718, 2143 stb. „A -vei (társ. határozó i) ragot legtöbbször 
„egetőm be“ szó követi 187io, 2243«, 2072«, 11 2404, 25. „A miatt névutó 
gyakran eszközhatározó i értelemmel b ir“ : 22320, 2«, 2255, II 23825,. 
viszont miatt jelentése van sok -ért ragnak.
A k ö tő s zó k n á l: (68. old.) „de maga — azonban, csakhogy“ : 
22133, 22038, 22337, 2244, 23225; —  „azért =  tehát“ : az eftue azért el 
iöuen 2215, Megh m onduan azért ezőketh 22020; 225is, 2261, 1, 18, 37,
23135, II 239ii, „tudniamint =  tudn iillik“ : 190.12, 1954. A „m eri kötőszó 
hogy értelm ében való használata“ : (69. old.) 22521, 228», 1913; „holott,, 
aholott —  a ho l: 18321, 194«, 28, 229a«, 23137, 232«, 198«. hogynem —  
mint —  m intsem : 17828, 1954, 1982«, 22824, 1123527, 1112531«, oly mint —  
m in tha : 18135, 2032,10, 22522, 21024, 223si, 2172.
Indulatszók : (70. old.) „vaj =  23132, (többször) „Az érdeklődés 
és m egindúltság kifejezésére használja az elbeszélésekben a hát 
szócskát“ : „ham ar folam anak ce lla iabá : hat oth ninc 208s.
1 M ind a Tih.-, m ind a Kaz.-k. világosan m egkülöm bözteti azt 
a két fogalm at (veritas és iustitia), am ire ma csak egy szavunk v a n ; 
igazsag. Még pedig byzonfag 21627, 227« és igaffag 22920 2 1 629, a Tih.- 
k.-ben : 25120, 253io, vagyis 4821, 6220 stb.
M o n d a tta n .
Egy két példával a mondattani sajátságok egyezését is 
szemléltetem. A nyelvjárás végett a mondattani tüneményekkel 
szükségtelen volna foglalkoznom; csakis 1— 2 eléggé kétes 
értékű mondattani sajátság bizonyíthat az alsódrávai nyelvjárás 
érdekében, minden egyéb ugyanis köznyelvi. Hallottuk már 
(Fischer idézésekor) és látjuk Balassa id. könyvéből (a nyelv­
járásokról), hogy nyelvjárásainkat inkább hangtani külömbségek 
alkotják. De megint csak Fischernél (id. ért. 4. lap) olvashat­
juk, hogy «a beszédnek . . . psychologiai és egyéninek talál­
ható része a mondattan.» Ha már eleddig mindenben sikerűit 
azonosítanunk a Kaz.- és Tih.-kódexek íróját, nézzük, mondat­
tani oldalról szemlélve lehet-e az eddigiekkel ellentétben állót 
lelnünk. Kausch értekezését eló'véve, azt látjuk, hogy a Tih.-k. 
mondattani sajátságai tökéletesen rábizonyíthatok a Kaz.-k.-re. 
Csak egy-két főbbet emelek ki.
Kausch (id. m. 71. old.) a névelő használatánál (I.) rámutat 
arra, hogy az «az» névelő mellett csak ritkán «és leginkább a név­
m ások előtt fordul elő az «a»; a Kaz.-k.-ben is csak így láttuk 
eddig 1872:>. (V. ö. M ássalhangzó hasonulás»). — A névelő «csaknem 
m indig h iányzik az úr szó e lőtt»: Kaz.-k.: 18223,27, 2 1 637. «Ha em ­
berre vonatkozik az úr szó, rendesen névelővel áll»: 187i5. «Gyakran 
az ember szó előtt» is hiányzik : 177ia, 1783«, 225«,o,jo, 2242«, 223in, 112362!!.
II. Névmások eltérései: A távolra mutató névmás (,az‘) helyett gyakran 
közeire m utató (,ez‘) áll: 1913, 19325, 1962«, 19721, 207io, 21722 stb. 
«Azon-ezen m utató névm ás helyett a rövidebb az-ez á l l » : 19124, 
193io, 20, 194c,, 17, 31, 195s.
«A birtokos névm ás helyett a személyes névm ás dativusa 
szerepel, tehát «az én- helyett «nekem pl.» ky nekőm  neuem, enne- 
kőm  neuem  190u és 19128,20326,27. — Mutató ,az‘ helyett ,ő ‘ á l l : 
189«, n. «A vonatkozó névmás alakjait gyakran felcseréli egymással»: 
mi. vagy mely h. ki: 20830, 20924, 21923, 22324,2 1 ; ,  2313 4 . «Személyragozott 
ha tározó i ragot használ a «maga» visszatérő névmás megfelelő ragos 
alakja helyett»: 1. hozzáhiv (a NySz-ban elő nem forduló szavak 
sorában.) és tőllem 227is, ueged hozzad 229«, ueg’ nozad 23035, ruhaiat 
re ’a ueue 2207 ; tőled el tauoztalfad 2 I 620, hanad le rólad 21838.
III. Szóegyeztetés. „1. A jelző a jelzett szó ragját veszi fe l“ : 
az zirrel be uontakat keues iu ta lm uknak m ondák 221á^; ellentegtől 
ördögtől 22429, míndőnőket gőnőruftegőffőket 21731, senkyt benne byzo- 
kat 200;e, egebet ualam it 21730. —  „2 . A határozott szám név u tán sokszor 
többes szám  á ll“ : őt bőttóketh 2057, s aztán  204'.), 211 o, 221is, három  
ianufagokath 22 2n ;; továbbá 22310, 21, 22, 211, 11234« stb., s tb .; csak e l­
vétve a m ai a la k : hat tu ila idoníaga 11 234n. két gertyaual 20222, három  
gertyat 202211. 3. A határozatlan szám név: tok eztendök 229so, 232 ii.
11 23915, le. „6 . A több mennyiséget kifejező szó, ha je lzőként szere­
pel, változatlan m arad“ : (Kaz. k : 1. a m agánhangzó hiány c. szakasz­
ban.) „7 . Ha a birtokost je lölő szó többes számú, akkor a 3. személyit 
birtok is gyakrabban többesbe kerül“ : embőrőknek megh batoritaffok 
18917 és így 19017, 195is, 1993, 2 I 821, 112412, s, stb. „8 . Az infin itivusi 
szerkezet legtöbbnyire felveszi az alany szem élyragját“ : 190:;i, 1944, 20, 
19520, 22, 28, 21), 1968,9,1», 19 827 lattatnak ellenkődnie 200w, lam pafoknak 
alunia 1832, (ez u tóbb iak  több, szám ban rosszúl egyeztetett a lak he­
lyett állanak), kezde m ondania 2OO20, akara el u inie 2 01 :ia, kezuagokkő- 
uetnőm  21831, zoktanak tőrtennie 21923, m eltoltaííad megh ielőntenőd 
'20023,23 stb. „9. A birtokos s zó  -nek raggal van ellátva még akkor is, ha 
egymás után több birtokos következik“ : ittennek töruenenek ellene 
195». „10 . A névutó gyakran birtokviszonyban áll a névszóval, amely- 
jyel kapcsolatban szerepel“ : tok eztendőknek utanna 21932, az kiral 
fianak előtte 224is, kiralnak elebe 2242, eífegnek m iatta 225.-. stb.
És így tovább; nincs Kausch könyvében a Tih.-k.-ről oly rész, 
olyan adat és sajátság, melynek pontról-pontra megfelelőjét, párját 
a Kaz.-k.-ből ki nem  lehetne m utatni. A határozói viszonyragok vál­
tozása (IV. fej.), az igekötők használata (1. 26. old.) (V. fej.), az alanyi és 
tárgyas ragozás (VI. fej.) sajátságait nem párhuzam osítom , az igeidők 
es igem ódok (V II. fej.) egyező tüneményei k ö zű i is csak még egy 
szemelvényt ragadok ki: „2. Jelentő, m ód  helyett áll fe lszó lító : ,hog 
megh fegice' e.h. megsegíti 19922, m ikoron ne teheífed =  nem  teheted 
helyett 222sí, legek vagyok 22233 stb.“
Összegezésül elmondhatjuk, hogy a Kaz.- és a Tih.-k. 
oly sokban és oly lényeges dolgokban egyeznek, hogy mellette 
semmivé törpűl az az amúgy is kétes különbség, ami a két 
kódex között kézírási tekintetben van —  ha ugyan van. Ezt a 
kérdést Írásszakértők számára kell megoldatlan hagynom s csak 
annyit mondhatok bizonyosat, hogy a kézvonások szerfölött 
hasonlók és egyazon jellegűek; meg azt, hogy amint Volftól 
már hallhattuk: az évek folyamán, de a megváltozott körülmé­
nyek, kedv szerint is, változhatik egy ember irása. Más szóval 
amit Volf a Tih.-kódex másolójának részenként elütő keze- 
vonásairól mond s amit a Kaz.-k. másolójának egy kéztől eredt 
Írásáról ennek a nyomán elmondtam, azt bizony a két kódex 
egyeztetésére is föl lehet használni. Kétségtelenné teszi az egy 
Írótól való eredetet a helyesírás azonossága (még a hibákban, 
■eredetiségekben is) és bizonyossá teszi még a nyelvezet is. 
• Már a szembeállított szövegrészeknél is láttuk mindezt. 
Már pedig a kiemelt prédikációrészek sehol és soha nincsenek 
ellentétben az egyes kódexek egészével. Láttuk ezt Kausch 
értekezésében, de a jelen dolgozatban is: a kiemelt szöveg­
részek adatai úgy elvegyülnek a többi idézet között, hogy 
csakis és mindenkor azt lehet velük bizonyítani, amit más 
egyéb, amit a többi adattal.. Sehol e részekben valami kivé­
telest, valami eltérőt nem találni. Semmiféle tekintetben.
Már pedig, ha e részek szervesen, összhangzatosan illesz­
kednek bele az egészbe s emellett egymással azonosak, nem 
lehet a Kaz.-k. sem más, mint a Tihanyi-kódex.
A két kódex egy. —  A kétegy kódex csak egy szerze­
testől eredhetett.
Világos, hogy (ami külömben több ember sajátsága) a 
nyelvjárás még inkább egy lehet, ha már az egyéni nyelv is 
azonos.
De mindezek mellett, külön is rámutattunk minden föl­
használható alkalommal, hogy a Kaz.-k. nyelvjárása külöm­
ben is alsódrávai. Tehát nemcsak az egyezésből folyólag kell 
elhinnünk, hogy a Kaz.-k. nyelvjárása a mai alsódrávainak 
XVI. századbeli képe, hanem magából a kódex hang- és alak­
tanából is meg kellett erről győződnünk.
Kausch a Tih.-k. nyelvjárását műve végén mutatja ki, 
adatokkal ott szemlélteti. A jelen dolgozat mindjárt az erre 
vonatkozó adatoknál hangoztatja a nyelvjárást. A többi idézet­
ről pedig látjuk, hogy azokkal valamely más nyelvjárásra kö­
vetkeztetni sehogysem lehet.
És az alsódrávai nyelvterületet ma jellemző tünemények 
közűi mind a Kaz.-, mind a Tihanyi-kódexben egyfélék s ugyan­
azok hiányzanak, —  de a Kaz.-kódexben az ilyenek sem tel­
jesen nyomtalanúl.
A lövik, magik, kezik-féle többes birtokosragok képvise­
lője a Kaz.-k.-ben : kőzikben II 237io.
A kézi, feji alakú 3-személyű birtokra is akad példa: 
1. e on i változás.
Az alföldi, dunántúli és nyugati nyelvjárások összeszögel- 
lésére mutató többi nyelvsajátságot ezután Kausch mintájára 
mi is részletesen tüntethetnők föl, de említettem már, hogy 
nem vártam velük e fejezetig.
Hogy egy sem hiányzik nálunk sem abból, amit a Tihanyi­
kódexről kimutatnak, csak ennyit ismételek:
Megvan az özés (de nagyon is), azután az -1 hiánya. 
A nyugatias ett, ede, ennen. Az í helyetti é : kéván, kégyó stb. 
Az ü helyett i : fist, fii stb. A hetési és göcsejies 0 hang előtti 
a hangnak o-ra változása: hivolkodó, társolkodik stb. A szin­
tén nyugatias (ö helyén jelentkező) ü, pl.: erkűcs és ű stb.
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o helyén álló u (o '-r u vált). Mindé sajátságok majdnem tel­
jesen állandók és következetesek.
Kausch beszél még olyan régi, eredeti sajátságokról, mik 
még nem nyelvjárásiak kódexeink idejében; ma azonban már 
azok, de nem kódexeink szülőföldjén. (Ilyenek ü ^  ö, u ^  o. 
pl. néminemó', kéről, életönk, testök, vagy oltalmól, számok.) 
Kódexeinkben persze szintén megvannak.
Fejezzük be tehát azzal a kijelentéssel, hogy amit Kausch 
a Tih.-kódexre is kétségtelenül rábizonyított: a K a z i n c z y -  
k ó d e x  n y e l v j á r á s a  i s a m a i a l s ó d r á v a i n a k  felel  meg.
A «nyelvészeti bizonyítékokat történeti adatok is igazol­
ják. A törökök pusztítása élőit Pécs vidékén számos apáca­
kolostor állott; egy ilyennek birtokában lehetett a mi nyelv­
emlékünk is.» S az ilyenek számára írt az ugyancsak e kör­
nyékről való szerzetesünk egy-egy könyvet; kódexeinket. «A 
törökdúlás és a vallási villongások következtében ezen apácák 
a Dunántúl északibb vidékeire, a katolicizmus védőbástyái 
közé menekültek, de magukkal vitték lelkűk vigasztalására az 
áhítatos könyveket.»
Hogy a kétegy kódex együtt s majd külön-külön hová 
került, azt e dolgozat elején láttuk.
A származás helyét tüzetesen meghatározni, a szerzetes 
személyét névszerint vagy ismertetőjellel megállapítani már nem 
nyelvészi, hanem történettudósi föladat.
A dolgozatot berekesztem.
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